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A TERÜLETI GAZDASÁGI KUTATÁSOK 
OBJEKTUMÁRÓL -  A GAZDASÁGI TÉRRŐL
H O R VATH  G Y U LA
A  szerző dolgozatában, a földrajzi és a közgazdaságtudományok nemzetközi és hazai 
eredményeire támaszkodva a területi jellegű gazdasági kutatások „színtere” , a gazdasági tér 
elméleti vizsgálatának főbb irányait körvonalazza. A  természettudományok térfogalmainak 
vázlatos áttekintése után a szerző keresi azokat az okokat, amelyek a térbeli társadalmi-gaz­
dasági folyamatok valósághű feltárását akadályozták. A  tanulmány a közgazdaságtudomány 
fejlődésének vonulatában tárgyalja a gazdasági térről kialakult felfogásokat: a klasszikus te­
lephelyelméletek determinisztikus gazdasági térkoncepcióit; a helyettesítési elméletek gazda­
sági térelképzcléseit; elemzi a francia térpolarizációs iskola képviselőinek kutatási eredmé­
nyeit. Összefoglalja a földrajztudomány gazdasági térelképzeléseit, a fö ldra jzi -  gazdaság- 
földrajzi -  gazdasági terek differencia specifikáit. Végezetül kísérletet tesz a gazdasági tér 
rendszerszemléletű megfogalmazásának körvonalazására és összefoglalja az ebből adódó ku­
tatási feladatok főbb irányait.
1. A  térbeli gazdasági folyamatok és jelenségek leírásának, törvényszerűsé­
geik feltárásának napjainkban már könyvtárnyi szakirodalma van. Sajátos mó­
don- ennek ellenére sem jött létre általános nézet a társadalmi-gazdasági tér, a 
térbeliség kifejezések értelmezésében. Az ezekkel kapcsolatos felfogások mind a 
különböző tudományágak között, mind az egyes tudományágakon belül nagyfokú 
polarizáltságot mutatnak. Még a nemzetközi együttműködést is -  nem beszélve a 
multi- és interdiszciplinaritást követelő területfejlesztési kutatásokban résztvevő 
tudományok közti kommunikációról -  nagy mértékben akadályozza, ha minden­
ki, sajátos ontológiai és kutatásmódszertani alapokon, másként értelmezi ezeket 
a fogalmakat.
Nem tekintjük feladatunknak, hogy megvizsgáljuk: lehet-e az említett k ife ­
jezéseknek valamennyi tudományág számára egyaránt elfogadható, fő vonalaiban 
egységes értelmezését adni. Ezeket az alapfogalmakat kifejezetten gazdasági 
szempontból elemezzük, azzal a céllal, hogy megkíséreljük közelíteni egymáshoz 
a gazdasági térrel valamilyen formában már foglalkozó szerzők álláspontját. Ezt 
a területi kutatások elméleti megalapozása szempontjából igen fontosnak, s ta­
lán hosszabb távra választandó kutatási témának is tartunk.
2. Nem áll tehát szándékunkban tudománytörténeti munkát írni, utalássze­
rűén mégis a tudományok fejlődésében kell keresnünk annak -  a területi kuta­
tásokkal foglalkozó szakemberek számára talán kissé érthetetlennek tűnő és 
számtalanszor kifogásolt -  állapotnak a megokolását, hogy mig a közgazdasági 
kézi- és segédkönyveinkben teljesen felesleges keresni a gazdasági tér fogalmát, 
addig a természettudományos munkákban a különböző mozgásformák térbelisé­
gének, térbeli szerkezetének a legalsóbb szintekre nyúló magyarázatait találjuk.
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Könnyű megvilágítani, ha nem is lehet okszerűen igazolni, ezt a helyzetet két 
természettudományos diszciplína, a matematika és fizika térfogalmának fejlődése 
példáján.
A tér matematikai fogalma hosszú absztrakciós tevékenység eredményeként 
született. A  tapasztalat vezetett a fogalom kialakításához, hiszen a tér az anyag­
gal szoros kapcsolatban áll, annak megjelenési formája. A  geometria felépítésé­
ben azonban a tudomány hamarosan elválasztotta az alaki vonatkozásokat hor­
dozójuktól és elkezdte a geometriai alapelemek és az ezek közötti kapcsolatok 
tanulmányozását. A tér fogalma önállósult és olyan közegként jelent meg, amely­
ben az anyagi világ jelenségei lezajlanak, s amelynek a benne elhelyezkedő 
anyagtól független léte és struktúrája van. A  relativitás-elméletnek kellett k ife j­
lődnie ahhoz, hogy az anyag és a tér szoros kapcsolatára fény derüljön. Az abszt­
rakciós folyamatok további lépésének eredményeként a geometriában téren 
olyan elemek halmazát szoktuk érteni, amelyek valamilyen geometriai axióma- 
rendszernek tesznek eleget. Az analitikus gondolkodásmódot helyezve előtérbe a 
tér modern fogalma a sokaság definíciójában ta lált kifejezést. A  szemléletes te­
rekkel való analógiák vezettek a függvényterek fogalmának megteremtéséhez, s 
ezek elemei már nem közvetlenül a tapasztalatokból elvonatkoztatott objektu­
mok, s dimenziójuk sem véges.
Részben a matematikai térfogalom fejlődésének hatására differenciálódott 
és mélyült el a fizikai tér fogalma. Meghatározásának igénye az újkori fizikában 
Newtonnál merült fel. A  tér és idő egységének felismerésére azonban Newton 
korában a fejlődés még nem érett meg, ezért mintegy kényszerűségből bevezette 
az abszolút tér (és abszolút idő) fogalmát, amely természeténél fogva és minden 
külső tárgyra való vonatkoztatás nélkül mindig ugyanaz és mozdulatlan. Einstein 
előtt csak kevesen emelték fel szavukat a newtoni abszolút tér fogalma ellen, sőt 
Kant azt a priori kategória rangjára kívánta emelni.
A nem euklideszi geometriák kidolgozásával kapcsolatban indokolttá vált 
azon lehetőségeknek a vizsgálata, hogy a „valóságos tér”  szerkezete nem euklide­
szi. Riemann már megsejtette, hogy a tér szerkezete a benne elhelyezkedő anyag­
tól, annak eloszlásától függ. A  tér szerkezetének problémája az általános relati­
vitás-elmélet keretén belül, annak a felismerésnek az alapján oldódott meg, hogy 
az anyagtól függetlenített tér nem létezik, ilyen értelemben önálló szerkezetről 
beszélni indokolatlan. Sőt az időtől sem lehet függetleníteni a teret. Közismert, 
hogy a relativitás-elmélet sok komoly, filozófiát érintő problémát vetett fel, első­
sorban a tér és az idő mibenlétének, illetve a dolgok, események tér- és időbeli­
sége lényegének vonatkozásában. Az a tény, hogy az idő transzformációs egyen­
letében szerepelnek a koordináták és viszont, a koordináták transzformációs 
egyenleteiben szerepel az idő is, matematikai kifejezése annak a körülménynek, 
hogy a relativitás-elmélet a világot -  ellentétben a klasszikus fizikával, amely az 
abszolút tér és az abszolút idő newtoni koncepciójára épült -  nem a háromdimen­
ziós térben elhelyezkedő dolgok halmazának tekinti, amelyeknek állapota időben 
változik, hanem négydimenziós -  a tér- és időbeliséget elválaszthatatlan egységbe 
kapcsoló -  eseményvilágnak. A  fizikai folyamatok leírására használt négydimen­
ziós tér-idő kontinuum tehát a nem euklideszi geometria összefüggéseit követi. 
Triviális tapasztalatokban azonban a fizikai tér szerkezete valóban euklideszi, a 
tér homogén és izotrop, nincs benne kitüntetett hely vagy irány.
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Többek között a fizikában kidolgozott térelméletek sokasága, a fizikai tér 
szimmetria-tulajdonságainak részletes vizsgálatai is annak a bizonyítását sejtetik, 
hogy a tér a fizikában is a „központi kategória”  rangjára emelkedett.
t. Talán azért is, mert az anyag alapvető létezési formáinak filozófiai vizs­
gálatai lényegében a természettudományos eredményekre támaszkodtak, a tér á l­
talános filozófiai felfogásához főként természeti térbeli képzetek kapcsolódnak. 
A tér és a térbeliség társadalmi-gazdasági értelmezésénél évszázadokon keresz­
tül -  s még napjainkban is -  az okozta és okozza a legtöbb nehézséget, hogy a 
tér általános filozófiai kategóriáit vagy egyáltalán nem, vagy pedig mechanikusan 
kapcsolták és kapcsolják be az anyag legmagasabb rendű mozgásformájának, az 
emberi tevékenység különféle megnyilvánulásainak vizsgálatába. Ennek magya­
rázatát részint a hosszú ideig domináló társadalomfilozófiai és tudományos v i­
lágkép hatásában, részint a társadalmi élet térbeli dimenzióit kutató tudományok 
(gazdasági földrajz, néprajz) évtizedeken keresztüli empiria-orientáltságában és 
viszonylag alacsony fokú absztraháltságában véljük gyökereztetni. A  mai gondok 
-  mármint, hogy a társadalomtudományokban az objektív valóság megközelíté­
sének elvét szinte kizárólagosan „az időben változóra, fejlődőre” , a történeti­
ségre korlátoizák, a térbeli kölcsönhatásokat pedig érintőleges, sokszor az ala­
csonyabb mozgásformákból a társadalomra mechanikusan transzformált viszony­
formának tartják -  egyik forrása pedig minden bizonnyal abból táplálkozik, hogy 
a marxista filozófia a térfogalom filozófiai általánosítása során viszonylag egy­
oldalúan a természettudományokra támaszkodott, a társadalmi-gazdasági tér nem 
kapott kellő helyet ebben a kifejtésben. A  következetes marxista társadalomfel- 
fogásból és a tér filozófiai kategóriáiból értelemszerűen következik az, hogy 
a társadalmi-gazdasági tér az anyag legmagasabb rendű mozgásformájának tör­
vényszerűségeiben megjelenő, annak belső sajátosságait determináló, objektíve 
valóságos létezési forma, amely kifejezi az emberi tevékenység különböző meg­
nyilvánulásainak egymás mellett létezését és egymástól való elkülönülését, azok 
kiterjedését és egymáshoz viszonyított elhelyezkedésük rendjét.
4. Ezeknek a -  korántsem a definicióalkotás igényével megfogalmazott -  
gondolatoknak a folytatásaként értelemszerűen vetődik fel a kérdés: létezik-e 
gazdasági tér? Válaszunk: igen. A  gazdaság térbeli létezésének bizonyításánál 
mindenekelőtt abból a megállapításból ke ll kiindulnunk, hogy a gazdasági élet 
jelenségeit, kategóriáit, a gazdasági törvényeket és az azok összefüggéseit vizs­
gáló közgazdaságtudomány alapjainak lerakásánál számos absztrakciót alkalma­
zott. Az „egy pont gazdaság”  feltételezése eltekintett a gazdaság térbeliségétől, 
a gazdasági egységeket elválasztó távolságtól, az objektumok egymásmellettiségé- 
nék, kiterjedésének, elhelyezkedésének az értéktcrmelésben és -elosztásban játszott 
szerepétől. Ügy véljük, az elmondottakból következően nem véletlen, hogy a 
gazdaság térbeli rendjével szisztematikusan elsőként foglalkozó Tbűnén éppen a 
gazdaság és a természet kapcsolatának tipikus társadalmi-gazdasági relációjából, 
a mezőgazdasági termelésből indult ki. A  földtulajdon és a földbirtoklás ugyan 
a természeti tér, a földfelszín egyes részeinek tulajdonjogát és im plic it használa­
tát szabályozzák, de egyidejűleg társadalmi-gazdasági viszonyok hordozói is. No­
ha Tbűnén „izo lá lt állama”  is egyközpontú modell volt, s bár a gazdasági tér el­
méletének körvonalazását nem a termelőerők totalitásából vezette le, a modern 
telephelyelmélet őstípusának elméleti kifejtésével az egyensúlyi gazdaságtani tér­
elméletek eszmei előfutárának tekinthető.
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Az általános egyensúlyelmélet talaján felgyorsuló térelméleti kutatások már 
eszmei fogantatásuk miatt is számos, a gazdasági tér akár verbális modellezését 
(leírását) akadályozó módszertani nehézséggel találták magukat szemben. A  va­
lóságos gazdasági folyamatok megértésében vitathatatlanul előkelő helyet elfog­
laló egyensúlyi elméletek két alapvető kategóriájának belső sajátosságai már ele­
ve tartalmaznak módszertani gátakat. Lássuk ennek egy példáját. A  javak kate­
góriája -  amely a gazdasági tevékenység eszközeinek és eredményeinek meghatá­
rozására szolgál -  leggyakrabban anyagi eszközökkel és szolgáltatásokkal azono­
sítható. A  gyakorlatban azonban igen ritkán biztosítható az, hogy a különböző 
javak valóban homogén termékcsoportot alkossanak, rendszerint többé-kevésbé 
aggregált termékcsoportokkal van dolgunk. Igazolják ezt a hazai közgazdasági 
elméletben és gyakorlatban jó l ismert input-output modellek, amelyeknek a szek­
torai egy-egy jószágnak foghatók fel, s az ágazatok még a legrészletesebb bontás 
esetén sem tesznek eleget a homogenitás elvi követelményeinek.
A  gazdasági tevékenységek csoportosítását szolgáló gazdasági egységek a 
gazdaság különböző, szervezetileg és gazdaságilag jelentős önállósággal rendel­
kező egységei: vállalatok, gazdálkodók, háztartások, intézmények. Az általános 
egyensúlyelmélet azonban nem használ ilyen mély részletezést. Legtöbbször, így 
az ágazati kapcsolatok modelljében is, valamilyen szokásos statisztikai besorolás 
alapján képzett termelő és nem termelő ágazatok képviselik a gazdasági egysé­
geket. A  közgazdaságtan gyakran, elsősorban illusztratív célzattal csupán két gaz­
dasági egységet különböztet meg: a termelési és a fogyasztási szférát. A  termelési 
tevékenységeket a jószágtér (n dimenziós euklideszi tér) egy-egy pontjával ábrá­
zolja, amelyben egy elem abszolút értéke azt mutatja, hogy a jelzett tevékenység 
alkalmazása mekkora mennyiséget igényel az г'-edik jószágból, ha az elem nega­
tív, illetve mennyit eredményez az adott jószágból, ha az elem pozitív. A  nem 
termelési egységek esetében fordított a helyzet.
Minden termelési egységhez hozzá van rendelve egy halmaz, az n dimenziós 
jószágtér egy nem üres részhalmaza. Ezt technológiai halmaznak nevezzük, s ele­
mei olyan tevékenységet jelölnek, amelyek a termelési egység által -  megfelelő 
erőforrások birtokában -  megvalósíthatók. Minden nem termelési egységhez hozzá 
van rendelve az n dimenziós jószágtér nem üres részhalmaza, amelyet fogyasz­
tási halmaznak nevezünk, s amelynek elemei képviselik a nem termelő egység 
szóba jöhető választásait. A  tevékenységvektor elemei flow  (folyamat) jellegű, 
míg a gazdaság rendelkezésére álló javak terének egy pontjaként ábrázolt külső 
erőforrások stock (állapot) jellegű mutatószámok.
Az általános cgyensúlyelmélet gazdasági környezetének elemeit és az azok 
számbavételével felmerülő módszertani gondokat pusztán azért vettük szemügy­
re, hogy ezzel is rámutassunk a tér gazdasági értelmezésének bizonyos összete­
vőire.
A  felsorakoztatott példákkal azt kívántuk szemléltetni, hogy a térdimenzió 
következetes bekapcsolása a közgazdaságtudományi kutatásokba tovább tágította 
az objektív valóságban lejátszódó gazdasági folyamatok törvényszerűségei reáli­
sabb megismerésének horizontját. Hasonlóan ahhoz a korszakváltást jelentő „ fe l­
fedezéshez” , amikor az idő fogalmát a közgazdaságtan ismeretrendszerébe kezdte 
beépíteni, s kísérletet tett a dinamikai gazdaságtan megalkotására. A  térfogalom 
integrálásával a gazdaságtan meghatározóan valósághűbb lett.
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5- A  gazdaság jellegzetes térbeli összefüggéseire felfigyelő klasszikus polgári 
közgazdászokat követően a gazdasági tér leírásának több megközelítési módját 
és modelljét dolgozták ki. Az egyes elméletek alapvetően abban különböznek 
egymástól, hogy a térbeli mozgást determináló törvényszerűségek közül melyeket 
tekintik meghatározónak és melyektől vonatkoztatnak el a vizsgálódások során.
A  telephelyelméleti vizsgálatok determinisztikus, racionális gazdasági térrel 
számoltak, abból az alapfeltételből kiindulva, hogy az egyén, a vállalkozó, a gaz­
dálkodó egység teljesen tájékozott az őt környező gazdasági feltételekről, dön­
téseit kizárólag ezek determinálják. Az erőforrások optimális elhelyezésének ős­
típusát megkonstruáló szubjektív közgazdaságtan kutatási eredményei ugyan ha­
tottak a költségminimalizálási iskola gazdasági térfelfogására, a gyökerek azon­
ban a német szellemtörténeti iskola tanításaihoz nyúltak vissza, illetve az üzem- 
gazdaságtani vizsgálatok technikai-technológiai irányzataiból táplálkoztak, majd 
a weberi egzakt, analitikus eszközökkel operáló, a költségfelszín-bevételfelszín 
eredőjét posztuláló telephelyválasztási elméletben szintetizálódtak.
A  monopolkapitalizmus sajátságos törvényszerűségeinek a gazdasági életre 
gyakorolt negatív hatásait -  a térbelileg egymástól távol fekvő üzemek közötti 
ideális szabad verseny kialakulásának lehetetlenségéből adódóan -  objektív szük­
ségszerűségként magyarázó bevétel-maximalizálási iskola gazdasági tere -  éppen 
a megengedhetőnél nagyobb számú egyszerűsítési feltételek m iatt -  ugyancsak de­
terminisztikus és racionális, a telephelyválasztás szempontjából optimális gazda­
sági terek azonban a költség- és bevételviszonyok alakulását követve átrendeződ­
nek, módosulnak, az optimális telephely megközelítése csak hosszabb folyamat 
eredménye lehet. A  gazdasági tér kialakításával kapcsolatos eme megfontoláso­
kon már határozottan érződik a közgazdaságtudomány, jelesül a neoklasszikus 
polgári közgazdaságtan befolyása.
Érdemes utalni arra is, hogy nemcsak a telephelykutatások ökonomizálódá- 
sának és a térgazdasági vizsgálódások felerősödésének ténye hozható összefüg­
gésbe a nagymonopóliumok kialakulásával, hanem az ezek számára hatékony esz­
köztárat kölcsönző ökonometria létrejötte is. Ekkorra ugyanis a termelőerők kon­
centrációja elérte azt a „küszöböt” , amikor hozzávetőlegesen számba lehetett ven­
ni egy nagyobb terület valamennyi nyersanyagforrását, illetve azoknak a piacok­
nak a méreteit, amelyeket a monopóliumok szerződésszerűen elosztottak egymás 
között. Mindez igényelte az ökonometriai kutatásokat, a konkrét gazdasági össze­
függéseknek, az egyes termékek keresleti rugalmasságának, a piaci viszonyoknak 
az ismeretét. Csíráiban azonban már a gazdasági életbe beavatkozni kívánó álla­
mi monopolkapitalizmus is megkísérli szolgálatába állítani mind a telephely, 
mind pedig az ökonometriai kutatásokat a gazdasági folyamatok szabályozása 
érdekében.
A  Lösch nevével fémjelzett bevétel-maximalizálási irányzat az általános 
egyensúlyelmélet polgári magyarázatának alapján, független térbeli struktúrát fe l­
tételezve a piac térbeli törvényszerűségeinek a feltárására koncentrált. A  gazda­
sági tér modellezésére tett kísérletek, a központi helyek elméletének christalleri 
kidolgozása jelentős hatást gyakoroltak a gazdasági tér egésze szerkezetének mé­
lyebb feltárására, a költségterek vizsgálatán túl többek között a településhálózati 
struktúra működésének és újratermelődésének kutatására.
Elméleti érdemeik hangsúlyozása mellett azonban nem feledkezhetünk meg
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arról, hogy Lösch és Christaller a központi helyekről szóló tanításukat nem gaz­
dasági -  gazdaságföldrajzi alapokon, hanem a Sauerrel kezdetét vett ökológiai 
iskola1 módszertani talaján alkották meg. A  települések térbeli kölcsönös elhe­
lyezkedésének törvényét feltárva a lényeget nem a termelésnek a területi munka- 
megosztás által meghatározott térbeli szerveződésében, hanem a legkisebb ráfor­
dítások történelmen kívüli elvében ragadták meg. A  termelés elsődlegessége he­
lyett elméleteikben az ökológiai rendszer organizmusaihoz hasonló elvek szerint 
élő emberi lény viselkedésére, a legrövidebb távolság (legrövidebb idő, legkisebb 
energiaráfordítás) választásának elvére helyezték a hangsúlyt. Lösch -  Ratzel 
antropogeográfiai tételeiből kiindulva -  széles körben használta a kultúrtáj (vagy 
gazdasági táj) fogalmát. A  központi helyek törvényszerűségeinek kutatása lénye­
gében geopolitikai következtetések levonásához vezették, ugyanis szerinte: „.. . . a 
területek nagyságának kiegyenlítési tendenciája mind az államok, mind a gazda­
sági tájak egyik sajátossága” . Ratzeit követve megállapítja, hogy „  . .  . az államok 
a területek nagyságának kiegyenlítéséért, az egyensúlyi állapot létrehozásáért vív­
ják harcukat” .1
A  mikroökonómiai telephelyelméletekből levezetett abszolút racionális, szá­
mos egyszerűsítés feltételezésével kizárólag a költségek oldaláról megközelített 
gazdasági tér alkalmas vo lt ugyan a viszonylag elszigetelt egyedi mikroökonó­
miai térbeli mozgások törvényszerűségeinek feltárására, a tényezők kölcsönhatá­
sainak valószínűsítésére, a gazdasági növekedés- területi mozgatóerőinek számba­
vétele azonban a mező- és makroökonómiai általános térbeli mozgástörvények 
megismerése felé fordította a figyelmet. Az előbbiekben körvonalazott eszmei 
előzmények szintetizálásával a polgári mikroökonómiába immáron teljesen be­
épült, telephelyelmélet a termelési tényezők optimális kombinációjának igényével 
számolt, lsardnál a telepítési tényezők, a termelési faktorok, az üzemnagyság, a 
piac már összefüggő, egységes rendszert alkotnak, amelyben bonyolult és nagy­
számú kölcsönkapcsolatok alakulnak ki, a tényezők tömeges mozgása által k ivá l­
tott folyamatok minőségileg eltérnek az egyedi mozgásformáktól.
A  fizikai terek analógiájára felépített gazdasági erőterekben a térbeli moz­
gások törvényszerűségeinek feltárására a mechanikai törvények alkalmazása tűnt 
a legcélravezetőbbnek. Az egyetemes gravitáció és termodinamika törvényszerű­
ségeinek mintájára kidolgozott térmodellek (gravitációs és potenciális modellek, 
a térbeli elhelyezkedés rendezettségét, a térbeli mozgás szabályszerűségét kvanti- 
fikáló entrópia-modellek) a gazdasági jelenségek és törvényszerűségek térbeli va-
'Sauer koncepciójának lényege, hogy a földrajz nemcsak az emberi élet természettől való füg­
gését, hanem a valamennyi élőlény közötti összefüggéseket kutatja, vagyis a földrajz -  á l­
talános ökológia. Ebben a kölcsönös összefüggésrendszerben az ember játssza a vezető sze­
repet. A  mezőgazdaság eredete és elterjedése c. könyvében írja : „ A  ma földrajzosának 
mindig az ember által elsajátított készségeket, az élő és élettelen objektumokat, azt a kör­
nyezetet, amelyben ezeket a készségeket használja, ke ll kutatnia. A  földrajzos abban érde­
kelt, hogy feltárja a kultúrtereket, az élet különböző, egymással kapcsolatban álló típusait 
abban a formában, ahogy azok a világban kialakultak. . . . Nem kevésbé fontos a népes­
ség képességének és az emberi kéz alkotásainak földfelszínen való elhelyezését vizsgálni, 
hogy megtudhassuk, honnan valók ezek, hogyan helyezkednek el, mi a lényeg a kulturális és 
természeti környezethez való viszonyukban.”
(IdéziCaymKU 1. Ю . Г. (1973) 267-268. o.
2Ле:л, A . (1959) 191. o. • 1
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lószínűségi eloszlásán alapulnak.3 A  gazdasági folyamatok soktényezős -  szám­
talanszor szubjektív, véletlenszerű -  determináltsága a korábbi térelméletek funk- 
cionális-racionalitási magvát a tendenciaszerűség sztochasztikumával váltja fel.
A  polgári telephelyelméletek a telepítés rövid távú egyensúlyi kritériumait 
biztosító gazdasági térről kialakított iránymutató koncepcióikban azonban nem ju­
tottak -  alapfeltételeik miatt nem is juthattak -  el a gazdasági folyamatok térbe­
liségét legjobban kifejező mikro- és makroökonómiai kölcsönkapcsolatok feltárá­
sához.
6. A  francia tér gazdasági (tér polarizációs) iskola képviselői vizsgálták elő­
ször a térbeliség bonyolult, kölcsönösen összefüggő törvényszerű mozgásának, fej­
lődésének hatását a nemzetgazdaság egészének fejlődési, átalakulási tendenciáira. 
A gazdasági tér új minőségi tényezőit felkutató képviselőik (F. Perroux, 
]. R. Boudeville, L. E. Davin, ]. Labasse, M. Rochefort) a francia köz­
gazdaságtudomány nagyjaihoz hasonlóan és a túlnyomóan az angolszász 
világból kiinduló polgári klasszikusoktól és neoklasszikusoktól eltérően 
természetesnek tartják az állami beavatkozást és a kormányok által kidolgo­
zott cselekvési programok megvalósítását, a nemzetközi kereskedelmet pedig a 
„tiszta árucsere”  és a hatalmi viszonyok sajátos kombinációjának minősítik. En­
nek egyenes következménye, hogy ha a fejlődni kívánó nemzetgazdaságok és nem 
pusztán a vállalkozók cselekszenek, az önköltségek az áruk és az árak nem vala­
milyen automatizmus jegyében mozdulnak meg, akkor nyilvánvaló, hogy a cseré­
re kerülő árukat valamilyen nemzetgazdasági háttérből: struktúrákból, gazdasá­
gi szerkezetekből kell kiválasztani. A  csere pillanatában adott tényezőként kezelt 
struktúrának döntő szerepe van a gazdasági kapcsolatok kialakításában. Éppen 
ezért a struktúrák különleges vizsgálatokat követelnek két szempontból is: egy­
részt tanulmányozni kell őket azért, hogy természetüket és típusaikat jobban meg­
értsük, másrészt azért, hogy az elmaradott és korszerűtlen struktúrákat a nemzet­
közi és nemzeti gazdasági viszonyokkal összhangban álló szerkezetekké (termelé­
si ágg.k kombinációjává) alakítsuk át. Perroux osztályozási rendszere szerint van­
nak erős és gyenge, mozgató (mozgásba lendítő) és mozgatott, integrált, domi­
náns és alárendelt, irányító és irányított struktúrák. Egyik struktúra a másikra' a 
külkereskedelmen keresztül az export, a közvetlen beruházások és a nemzetközi 
monetáris áramlások asszimetrikus befolyásai révén fe jti ki hatását.
E gondolatmenetet megszakítva vezessünk be két, alapjaiban a francia po­
larizációs koncepciókban kimunkált fogalmat: az absztrakt és. a konkrét gazdasági 
tér kategóriáját. Az előbbi az adott társadalmi-gazdasági struktúrában elhelyez­
kedő, földrajzi rendszerektől független, ezáltal területi kategóriákkal nem jelle­
mezhető gazdasági viszonyok halmaza, míg az utóbbi a területi munkamegosztás 
törvényszerűségei alapján kialakult társadalmi-gazdasági struktúra fejlettségi szín­
vonalának függvényében változó, sajátos szerkezeti tulajdonságokkal rendelkező,
'W : harci több munkájában a térbeli kölcsönhatásokat az általános relativitáselmélet eredmé­
nyeire. támaszkodva vizsgálja, kiváltkép a fizikának azokat a megállapításait használja fel, 
amplyek azt bizonyítják, hogy a gravitációs tér általában sem nem homogén, sem nem izot- 
rop, Kölcsönhatási modelljeit a négydimenziós Riemann-féle tér-időben állítja fel. A  
klasszikus newtoni fizikán alapuló gravitációs modellekben nem megoldott a sebességgel és 
a gyorsulással összefüggő erők hatásainak az érvényesítése. Kutatásai során az az alaphipo­
tézise, hogy m ivel a különböző sebességgel és gyorsulással fejlődő társadalmak másként és 
másként fogják fel a teret és az időt, a törvényeket, az elveket és a lényegi törvényszerűsé­
geket kovariáns formában kívánatos használni.
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a földrajzi térben elkülönülő objektumok közötti kapcsolatokat hordozó gazdasá­
gi térforma.
Perroux munkáiban a konkrét tér helyett a banális tér kifejezést használja. 
Egyetértünk azokkal a szerzőkkel/1 akik a „banális”  jelzőt pejorativitása (egyéb­
ként Perroux nem véletlenül használja ezt) m iatt az anyagi világ konkrét valósá­
gaihoz kapcsolódó konkrét tér megnevezést tartják alkalmasnak. Perroux éle­
sen fellépett a geonómiai tér koncepciója ellen, amely a konkrét tereket az ab­
szolút tér hagyományos koncepciójába ágyazva értelmezi. Nem kell geográfusnak 
lennünk azonban, hogy észrevegyük, minden gazdasági tevékenység, minden gaz­
dasági tér, még ha azokat a legelvontabb formában is használjuk, nem vonatkoz­
tatható el teljesen a geonómiai (földrajzi- és geodéziai) tértől, minthogy minden 
gazdasági tevékenység egyben anyagi tevékenység is, a termelés, a csere és a fo­
gyasztás anyagi környezetben, a földfelszín korlátái között, tehát földrajzi kör­
nyezetben zajlik le.
Perroux a két gazdasági térforma megfogalmazásánál abból indult ki, hogy 
„ . . .  a gazdasági tér a gazdasági elemek között fennálló gazdasági viszonyok ösz- 
szessége” .5 Lényegében három gazdasági térkategóriát különböztet meg: i .  a tér 
mint egy terv objektuma (tárgya) (espace comme contenu de plan, espace-plan); 
2. a tér mint erőtér (espace comme champ de forces); 3. a tér mint homogén- 
rendszer (együttes) (espace comme ensemble homogene). A  három gazdasági tér­
kategóriát egy nagyvállalat helyzetének és magatartásának vizsgálatán keresztül 
világítja meg/’ Hangsúlyoznunk kell, hogy it t  tulajdonképpen absztrakt gazdasá­
gi térről van szó, amelyben a gazdasági távolságok monetáris egységben mérhe­
tők, s ahol az absztrakt tér vagy függetlenné vá lik (de sohasem teljesen) a konk­
rét tértől (1. eset) vagy azonosul azzal (2. eset), vagy pedig mint a homogén 
rendszerek koordinációjának színterével érintkezik vele (3. eset).
A  gazdasági tér kategóriájaként alkalmazták először a nemzetközi terület­
fejlesztési politika egyik legkutatottabb koncepcióját, a növekedési pólusok elmé­
letét, amely részben ágazati, részben területi gyökerekből terebélyesedett két, egy­
mással párhuzamos, de sok ponton kölcsönösen összekapcsolódó irányzattá. Az 
ágazati koncepciók növekedési pólusnak a polarizált gazdasági térben elhelyez­
kedő vezető gazdasági egységet tekintik, s azt vizsgálják, miként fejtik ki a dina­
mikus ágazatokhoz tartozó vállalatok hatásukat a többi egység fejlődésére. A  te­
rületi koncepciókban, túllépte az ágazati szempontokat, a pólus fogalmát az adott 
pontban elhelyezkedő, meghatározott tömegű beruházás- és infrastruktúra-állo­
mányhoz kötik, mivel ez befolyásolja a gazdasági struktúra átalakulását. A  te­
rületi koncepció „vezető” , „húzó”  egysége a földrajzi térben elhelyezkedő terüle­
ti egység, amely mindenekelőtt a dinamikus tevékenységformák egyes ágazatait 
tömörítő városi központ.
M in t a fentiekből kitűnik, a polarizáltság nem jelent egyebet, mint hogy a 
gazdasági tér mindkét formájában olyan tömörülési pontok alakulnak ki, amelyek 
a konkrét vagy' absztrakt erőterekben lejátszódó folyamatokra meghatározó befo­
lyást gyakorolnak. A  polarizált teret tehát a gazdasági tevékenységnek az abszt­
rakt gazdasági térben elméletileg arányosan elhelyezkedő csoportosulási rendsze-
'’Dzicwonski. K . (1967) 37. o . ; Fodor L. (1967)
5Idézi Grzeszczak, J. (1971) 8. o.
6Lásd részletesen Fodor L. (1976) 18. o.
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rek kölcsönhatásaival azonosíthatjuk. A  polarizációs folyamatoknak a különféle 
társadalmi-gazdasági és műszaki hatások alapján képzett típusai (innovatív-tech­
nikai, jövedelmi, pszichológiai-döntési) közül témánk szempontjából a földrajzi 
(vagy területi) polarizáció a legfigyelemreméltóbb, amelynek differencia speci­
fikál között jelenik meg először a régió (a polarizált körzet) fogalma. A  földrajzi 
polarizáció a növekedési pólusokat jelentő gazdasági vagy területi egységek meg­
határozott térbeli elhelyezkedésének eredménye.
Davin  a földrajzi polarizációt az új tevékenységi ágazatok koncentrációjának 
következtében kialakuló regionális jövedelemnövekedéssel azonosítja, majd to­
vábbfinomítva meghatározását rámutat arra, hogy „  . .  . megindul a közepes nagy­
ságú központok terjeszkedése, kellő számú központ esetén a könnyen mobilizál­
ható munkaerőforrásokkal rendelkező területeken az érintett ágazatok koncentrá­
ciója vagy konverziója játszódik le” .'
A  térpolarizációs iskola másik jelentős képviselője, Boudeville -  a perrouxi 
gazdasági térkategóriák alapján -  homogén, polarizált és tervtartalmú teret kü­
lönböztet meg, s ennek alapján a gazdasági régiókat három alaptípusba -  homo­
gén, polarizált terv (région-plan, région de programme) -  sorolja. A  gazdasági 
tér valójában azonban sokkal differenciáltabb ennél, annál is inkább, hiszen el­
méletileg a gazdasági teret felfoghatjuk úgy is, mint az absztrakt matematikai 
térnek a földrajzi térre való ráhelyezését. Végeredményben Boudeville a gaz­
dasági régiót a folytonos fölrajzi képződményekben, a földrajzi térben helyezi 
el, a következő definíciót használva: „A  polarizált régió az egymással kölcsön­
hatásban álló elemi területek egysége, c területek egyike a növekedési pólus, amely 
az azonos szintű pólusokat fogja össze. A  polarizált régióban azonban olyan hie­
rarchia fejlődik ki, amely megfelel a növekedési pontokban előállított javak 
hierarchiájának. Ily  módon a polarizált régió olyan integrált területi egység, 
amelyben a pólusok funkcionális és hierarchikus rendszere alakult k i.” 7 8
7. Ezidáig azt kívántuk bizonyítani, hogy a tér általános filozófiai kategó­
riái alapján viszonylag könnyű belátni azt, hogy a térbeliség nemcsak a természet 
belső sajátossága, hanem a gazdaságé és általában a társadalomé is. A tér fogal­
mát és kategóriáit közel kétszáz éve használják alapelvként a földrajztudomány­
ban is, pontos, egyértelmű meghatározásukra azonban ezidáig nem került sor. Ha 
részletesebben szemügyre vesszük a különböző földrajzi irányzatok fejlődését, ar­
ra a megállapításra juthatunk, hogy a földrajz elméleti problémái mindenek­
előtt a tér értelmezése köré csoportosulnak.0
Hosszú fejlődése során -  az egyenestől az általánosig eljutva -  a földrajztu­
domány is kialakította saját gazdasági térelképzelését. A  következőkben ezt kí­
vánjuk bemutatni, jórészt a szovjet szakirodalom tételeire és megállapításaira tá­
maszkodva.
Bevezetőnkben már utaltunk arra, hogy a tér, pontosabban a tér-idő fogalmá­
nak általános tudományos vizsgálata nem a földrajz, hanem a filozófia feladata. 
A  többi tudomány, így a földrajz is csak alkalmazni tudja az általános filozófiai 
kategóriákat az anyagi világ általa vizsgált speciális területeire (nem feledkezve 
meg természetesen az egyes tudományok eredményeinek a filozófiai térfogalom
7Idézi Grzeszczak, J. (1971) 18. o.
8Idézi uő. uo. 19-20. 0.
!lAz elterjedéstani, a tájiskolai és a kapcsolattudományi irányzatok térfelfogásáról, a térbeli 
kategóriák értelmezéséről ld. Kovács Cs. (1966).
fejlődésére való hatásáról sem). Ebben az értelemben a fö ldrajzi teret legáltalá­
nosabb formában mint filozófiai kategóriát, az anyagi-földrajzi képződmények és 
objektumok működésének általános, megismerhető formáját vizsgálhatjuk. Semmi­
képpen sem azonosíthatjuk azonban a földrajzi képződményekkel és objektumok­
kal, s ha valaki ezt mégis megteszi, akkor a teret mint a terület szinonimáját hasz­
nálja. A  tér fogalmának a „terü le t”  szinonimával való helyettesítése lehet pusz­
tán téves szóhasználat, azonban tudatosnak is elképzelhető akkor, ha a gazdaság 
belső térbeli összefüggéseit a háromdimenziós természeti térnél „alacsonyabbren- 
dű”  anyagi valóságként értelmezve kétdimenziós térbeli létezésnek tekintjük.
A földrajzi tér sajátossága a megszakítottság és a folytonosság egyidejű fenn­
állása. A  földrajzi objektum m int minden anyagi képződmény fiz ikai teret alakít 
ki maga körül. Ha azonban ezzel a földrajzi tér vizsgálódását befejezettnek tekin­
tenénk, akkor a földrajzi tér nem lenne más, mint az általános térfogalom egysze­
rű, mechanikus viaszlenyomata. A  földrajzi objektumok azonban részt vesznek a 
földrajzi környezet alakításában, hatnak az őket övező területre és más földrajzi 
objektumokra, annál is inkább, mivel enélkül az anyagi hatás nélkül nem létezne 
földrajzi objektum. A  természettudományokból kölcsönzött fogalommal élve azt a 
területet, amelyben a földrajzi objektumoktól elválaszhatatlan hatások lejátszód­
nék, a földraiztudomány legújabb kutatási irányai földrajzi mezőnek vagy az 
adott objektum terének nevezik. Végeredményben tehát az objektum fizikai tere 
és földrajzi mezője alkotják az adott objektum földrajzi terét. Az egyes földrajzi 
objektumok fiz ika i tere a megszakítottságot, a földrajzi mező pedig a folytonos­
ságot reprezentálja. A  bonyolult földrajzi objektumok földrajzi tere összetett, az 
egyes objektumok mezői összefonódnak és metszik egymást. Nyilvánvaló, hogy az 
egymásra ható mezők a bonyolult teret az egység minőségével látják el, amennyi­
ben az egymásrahatás nem takar feloldhatatlan ellentmondásokat. Az egymással 
kapcsolatban nem lévő objektumok egységes földrajzi teret nem alkotnak.
Az elmondottakból értelemszerűen kitűnik, hogy a tér önmagában nem, 
csak a konkrét, egymással kölcsönhatásban álló földra zi objektumok által képes 
az egység létrehozására. A terület viszont a rajta elhelyezkedő objektumok egysé­
gének egyik feltétele. Ebben fogalmazható meg a földrajzi tér és a terület fogal­
ma közti különbség.
Annak részletes ismertetésétől eltekintünk, hogy a tér és idő egységének f i ­
lozófiai koncepciója miért és milyen módon igényli, hogy a földrajzi tér meghatá­
rozásába bekapcsoljuk a dinamikának mint a földrajzi objektumok szakadatlan 
fejlődése kifejeződésének ismérvéi is, a földrajzi tér a konkrét területen elhelyez­
kedő, időben fejlődő földrajzi objektumok közötti viszonyok összességével defi­
niálható, s amelyet a metrikusság, görbület, a bonyolultság, az entrópia és a me­
zőkre tagolhatóság minőségével írhatunk le.
Vezessük le formálisan a földrajzi térből a gazdaságföldrajzi teret, mégpe­
dig az előbbiekben kifejezésre jutó viszonyformákat társadalmi-gazdasági tarta­
lommal megtöltve. A fogalom kifejezéséhez vegyük példának a termelés elsőd­
leges gazdaságföldrajzi objektumát, a vállalatot. A  vállalat m int földrajzi objek­
tum hatást gyakorol környezetére, a három -  egymást feltételező -  tényező (ter­
melés -  népesség -  természet) alkotta földrajzi tájra. Ezen alkotóelemeknek meg­
felelően három különböző kiterjedésű és alakú terület rajzolódik ki körülötte: 
i. a termelési aktivitás területe, ahol a vállalat közvetlen termelési partnerei he­
lyezkednek cl, kimenő és bemenő termelési kapcsolatai bonyolódnak; 2. a szociá­
lis aktivitás területe, ahol a vállalat szociális kapcsolatai zajlanak; 3. s végül az 
ökológiai kapcsolatokat magában foglaló ökológiai aktivitás területe. Mindhá­
rom területen magasabb és alacsonyabb intenzitású övezetek találhatók. Összes­
ségében e három terület alkotja a vállalat gazdaságföldrajzi mezőjét, amelyet két 
dimenzióban a kiterjedés, a harmadik dimenzióban az intenzitás, valamint a vá l­
lalat helyével és fizikai terével egybeeső valamennyi területre egységes intenzitá- 
si, „leolvasási pontok”  jellemzik. A  gazdaságföldrajzi tér alapsejtjének -  a válla­
latnak -  az irányíthatósága és szabályozhatósága viszonylag magas.
Az egymásra ható gazdaságföldrajzi mezők metszései adják a gazdaságföld­
rajzi teret, amelyet az objektumok halmazának kölcsönhatásai m iatt bonyolultság 
és görbület, a „leolvasássi pontok”  sokaságából adódóan pedig alacsonyabb szin­
tű szabályozhatóság jellemez.
A  valóságban a gazdaságföldrajzi objektumok kapcsolatait gazdasági tör­
vényszerűségek alakítják. Az áruk mozgása, a népesség vándorlása a konkrét cé­
lokat kitűző szervezetek, személyek döntéseinek következménye. A  termelési v i­
szonyok szervezeti-gazdasági kifejeződése az irányítás különböző formáiban va­
lósul meg. Az irányítási viszonyok bekapcsolásával máris a tér egy minőségileg 
újabb formájához, a gazdasági térhez jutottunk.
Az adott döntést hozó döntéseivel kapcsolatba hozható objektumokra vonat­
kozó döntési szférák határolják le a gazdasági mezőt. A  hierarchikus rendtől füg­
gően beszélhetünk pl. a vállalat, a tröszt, a minisztérium stb. gazdasági mezőjéről. 
Azokban az országokban, ahol a közigazgatási egységek gazdaságirányítási funk­
cióval is rendelkeznek, a területi döntést hozók gazdasági mezői is megrajzolha­
tók. A  gazdasági mezőnek is van leolvasási pontja, pólusa, amely azonban nem 
földrajzilag, hanem gazdaságilag értelmezendő. Ez a pont az adott döntést hozó 
szempontjából -  érdekeit kielégítendő -  az optimumnak felel meg.
A  különböző gazdasági mezők metszéseinek és kölcsönhatásainak eredménye­
képpen jön létre a gazdasági tér, amely az adott terület -  irányítási viszonyokban 
kifejezésre jutó - gazdasági viszonyainak összessége, s amelyet a döntést hozók 
száma, az egymással ellentmondásban, antagonisztikus ellentmondásban, vagy 
összehangoltságban álló,, leolvasási pontok”  sokasága jellemez.
Az elmondottakból milyen általános következtetések vonhatók le? Először: 
az adott földrajzi leolvasási pontot érintő minden optimális és/vagy racionális 
döntés csak az adott gazdasági mezők számára lehet optimális és/vagy racioná­
lis, s nem pedig a gazdaságföldrajzi tér egészére. Az adott gazdasági leolvasás, 
pontot érintő, az adott döntést hozó érdekében megszületett döntés csak az adott 
gazdasági mező számára lesz optimális és/vagy racionális. A  legmagasabb hierar­
chikus szinteken hozott döntés aoptimuma az adott gazdasági tér számára egysé­
ges programot végrehajtó egyes döntést hozók cselekvéseinek összehangolásától 
függ. Másodszor: területileg minél inkább egybeesnek a gazdaságföldrajzi és gaz­
dasági mezők vagy a gazdaságföldrajzi és gazdasági terek (avagy másképp fo­
galmazva: minél inkább az objektív gazdaságföldrajzi kapcsolatok az irányítási 
területi rendszer módosításának motiválói), annál nagyobb az optimális és/vagy 
racionális döntéshozatal lehetősége. (Már tudn iillik  addig a határig, amíg a gaz­
dasági döntés alapja a földrajzi szituáció.) Harmadszor: a népgazdasági opti­
mumhoz való közelítés abban a gazdasági térben a legproblémamentesebb, ahol 
a tér összetevői között antagonisztikus ellentét nincs, s ahol a különböző „leolva­
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sási pontok”  viszonylag könnyen egységes népgazdasági „leolvasási pontban”  fog­
lalhatók.
Meg kell említenünk, ha a földrajzi-gazdaságföldrajzi-gazdasági tér fogal­
mait pusztán terminológiai szempontból vizsgáljuk, teljesen közömbös, hogy az 
egyes térformákat önállónak tekintjük, avagy az egységes geotéren belüli alterek­
ként (infraterekként) értelmezzük. Lényegében arról van szó, hogy a vizsgált tér­
formákat az azokban uralkodó fejlődési törvényszerűségek természete szerint ha­
tároltuk körül, értelemszerűen, még formailag sem lezárva a kölcsönkapcsolatok 
lehetőségét, sőt szükségszerűségét.
Különösen a szovjet földrajztudomány legújabb vizsgálatait és azok eredmé­
nyeit hatja át az a törekvés, hogy a földrajzi kutatások tárgyát olyan összetett 
szerkezeti egészként tárja fel, amely különféle, de egymással szoros kölcsönkap- 
csolatban lévő részekből áll. A  földrajz kialakult nézetei is mind azt bizonyít­
ják, hogy a földrajztudomány kutatásának objektumát bonyolult, sokparaméteres, 
dinamikus, irányítható képződménynek tekintik, amelyben az egyes anyagi moz­
gás formák kölcsönhatásaikkal kötődnek egymáshoz, s az, amelyhez hasonló struk­
túrák általános vázát a rendszerelmélet és a kibernetika fő vonalaiban már fel­
tárta és az ehhez szükséges módszertani apparátust nagyjából -  egészéből körvo­
nalazta.
8. Akár a gazdasági térelméletek történeti vizsgálatából, akár földrajzi ala­
pokon -  induktív-logikai úton -  közelítettünk a gazdasági tér lényegének d iffe ­
renciáltabb feltárásához, a gazdasági tér tartalmát illetően azonos -  ha formailag 
másképpen is kifejeződő -  megállapításokra nyílik módunk.
A  gazdasági tevékenységek térbeli szerveződését és szervezettségét kifejező 
területi munkamegosztás elmélyülésével e tevékenységek egymásmellettiségét, 
egymástól való elkülönültségét, kiterjedését és egymáshoz viszonyított elhelyez­
kedésük rendjét a termelőerők és termelési viszonyok fejlődésének -  ha sokszor 
nem is egyenes -  következményeként mennyiségi és minőségi változások kísérik. 
A fokozódó munkamegosztás a horizontális összefüggéseket és kapcsolatokat 
mind bonyolultabbá formálja, s ezáltal a földrajzi térbeli struktúrában elhelyez­
kedő, a termelőerők térbeli rendjét kifejező konkrét gazdasági térszerkezetekben 
(terekben) a korábban homogén szerkezetek minőségi differenciálódásának, vala­
mint a heterogenizálódott struktúrák integrálódásának folyamatai játszódnak le. 
Minden részhalmaz, minden struktúra kölcsönös függőségben áll egymással. Ez 
az interdependencia azonban nagyban különbözik attól a kölcsönös függőségtől, 
amely a vállalatok, a „mikromennyiségek”  között mutatkozik. Ha a struktúrával 
rendelkező csoportok egymás közötti kölcsönös függőségét vizsgáljuk: a mező- és 
makroegységek nem redukálhatok homogén közegű gazdasági objektumokra. 
Ezek polarizált terek a polarizált terek halmazában, síkok által határolt terek a 
síkok által határolt terek halmazában. Egy, a gazdasági tevékenységek halmaz­
kombinációjának tekintett népgazdaság tevékenységeinek területi elhelyezését i l ­
letően polarizált tereknek (a növekedést és a fejlődést jelző pontoknak), „szállí­
tási”  és fejlődési irányok tengelyének a kombinációja. A  gazdasági kapcsolatok 
még a társadalmi fejlődés magasabb fokán álló gazdaságokban sem egyenlő egy­
ségek között jönnek létre. A  tökéletes verseny „atomisztikus”  piacával ellentétben 
az összetett kapcsolatok a struktúrák egymásra gyakorolt befolyásást eredménye­
zik. Ez a függőség azonban nem a tökéletes versenyben álló kis gazdasági egysé-
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gck tetszés szerint funkcionáltatható és megfordítható kölcsönös függősége, hanem 
a struktúrával rendelkező halmazok lineáris interdependenciája.
Ügy véljük, a tanulmányban fe lv illan to tt kérdésekre (amelyek felvetésére a 
szerzőt csakis a további vizsgálódásokhoz szükséges fogódzkodók keresése ösztö­
nözte, tehát távolról sem tekinti a munkát kerek egésznek és még a kérdés-meg­
fogalmazás szintjén sem teljesen lezártnak) válaszolandó, a területi gazdasági ku­
tatások objektumát szemlélő kutatónak számot kell vetnie azzal, hogy a gazdasá­
gi teret olyan objektumok összességének tekintse, amelyek kölcsönhatása a rend­
szer egyes komponenseire nem jellemző új integrációs tulajdonságokat hordoz, s 
amelyben az alkotóelemek belső, egymás közötti kapcsolatait -  a komponensek 
belső mozgásával és a külső hatásokkal összehasonlítva -  a meghatározóak. A  
gazdasági tér sokoldalú megismerése érdekében elsősorban belső felépítését lenne 
célszerű tanulmányoznunk, vagyis annak feltárására kellene koncentrálnunk, hogy 
milyen komponensekből képződött, milyen a struktúrája, melyek a funkciói, s me­
lyek azok az erők, amelyek a teljességét és viszonylagos önállóságát biztosítják.
Kétségtelen, hogy a földrajzi és a közgazdaságtudományi kutatások nemzet­
közi eredményei nyomán hazai szakirodalmunkban is kezdenek kirajzolódni a 
gazdasági tér elméleti vizsgálatának körvonalai. A  szakirodalom teljes joggal 
azokra a tételekre vezeti vissza eredetét, amelyeket a polgári telephelyelméletek 
és a francia térpolarizációs iskola képviselői dolgoztak ki. A  mikrogazdaságtan 
tárgykörébe eső hazai kutatások is (közéjük soroljuk a mikroökonómiai szintre 
alkalmazott szállítási, munkaigényességi, területfelhasználási tényezők, az agglo- 
meratív hatások vizsgálatát) számos elméletet, tételt, modellt fogalmaztak meg. 
Hogy ezek a különféle megközelítésből származó eredmények még korántsem for­
málódtak egységes egésszé, mi sem bizonyítja jobban m int az, hogy az általános 
közgazdasági elmélettel, sőt mi több az ágazati gazdaságtanokkal való kapcsoló­
dásaik is felettébb hézagosak. A  kis számú, kifejezetten térgazdasági munka szin­
tén sok vonatkozását érintette a gazdasági tér kérdésének, ám mindig konkrét 
összefüggések kapcsán, s így a kép erről az oldalról is meglehetősen sporadikus. 
A  gazdasági tér kategóriáival kapcsolatos elméleti általánosítások kidolgozásá­
nak időszerűségét mi sem indokolja jobban, mint -  az időszakonként és tudo­
mányágazatonként ugyan eltérő intenzitással folyó -  területi társadalomtudomá­
nyi kutatások által oly gyakran segélykérőén megfogalmazott, a kutatási objek­
tum pontos körülhatárolása, a térbeliség tudományos leírása iránti igény.
Az e feladatok megoldásához nélkülözhetetlen korszerű, a térbeli gazdasági 
jelenségek és folyamatok valószínűségi eloszlás-jellegét számon tartó módszertani 
apparátus kidolgozásán kívül egy differenciált és tartalmilag objektíve körülhatá­
rolt, elemeiben viszonylag egyértelműsített fogalomrendszerre is szükségünk vo l­
na. Ez a fogalom-egyeztetés -  úgy véljük -  elősegítené mind a térbeli-társadal- 
mi-gazdasági folyamatok vizsgálatában részt vevő tudományágazatok integráció­
ját, mind a gyakorlati cselekvést. Sokakkal ellentétben, meggyőződésünk szerint, 
mindezeknek a feladatoknak a megoldása semmiképpen sem egy kitüntetett tu­
dományág (pl. a regional science), hanem a társadalmi-gazdasági valóság konkrét 
feltárására hivatott konkrét tudományok közös ügye.
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ОБ О Б Ъ Е КТЕ  ТЕРРИТО РИАЛЬНО -ЭКО Н О М ИЧЕС КИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ — ОБ ЭКО НО М ИЧЕСКО Й ПРОСТРАНСТВЕ
(Дьюла Хорват)
Автор, онираясь в своей работе на международные и отечественные резуль­
таты географических и экономических наук, очерчивает кажущиеся ему н у ж ­
ными направления „сцены”  территориально-экономических исследований, тео- 
ретического исследования экономического пространства. Подчеркивается, что ак­
туальность разработки теоретических обобщений, связанных с категорией эко­
номического пространства, обосновывается, в первую очередь, потребностью точ- 
ного размежевания объекта исследования, научного описания пространствен- 
ности, часто выдвигаемой исследователями общественных наук, культивируе- 
мых разной интенсивностью, зависимо от времени и отраслей наук.
После пересмотра содержания понятая „пространство”  в естественных нау- 
ках автор разбирает формированные об экономической пространстве трактовки 
в ходе развитая экономических наук: детерминистические экономические кон - 
цепции о пространстве в классических теориях об участках заводов; экономи­
ческие представления о пространстве теории возмещения, синтетизирующие ре­
зультаты предыдущих концепций, толкующие экономические пространства ка к  
силовое поле, и работающие своеобразный исторический аппаратом; автор ана- 
лизирует научные результаты французской школы по поляризации пространст­
ва. В ходе изложения внутренних взаимосвязей абстрактного и конкретного 
экономических пространств он указывает на тесную связь и взаимную опреде- 
ленность этих двух форм пространства. Он обобщает представления об эконо­
мической пространстве географической науки, специфики по дифференции геог­
рафических, экономико-географических и экономических пространств.
В конце своей работы он попытается сформировать системный подход к  эко­
номическому пространству, определяет главные направления, вытекающих из 
него заданий, указывает на необходимость разработки методического аппарата, 
учитывающего характер распределения вероятности пространственных эконо­
мических процессов, исходящих из новых исследовательских направлений, и 
поощряющего интеграцию наук и практическую деятельность.
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TH E OBJECT OF R E G IO N A L  EC O N O M IC  RESEARCH -  THE  
EC O N O M IC  SPACE
(Gy. Horváth)
On the basis of the international and home findings of geography and eco­
nomy the author outlines the main theoretical tendencies in the research of the 
economic space, what is the scene of regional economic research. He emphasizes 
that it is high time to elaborate the theoretical generalizations concerning the ca­
tegory of economic space since the different disciplines of social sciences have 
often required the scientific description of the spacial dimensions of the object.
A fter the specification of geographic, economic-geographic and economic 
spaces the author treats the different concepts in a historic order: the spacial con­
cepts of the classical localization theories, the substitution theories that synthetize 
the earlier theories and interprent economic spaces as fields of force.
While describing the relationships of the abstract and concrete economic 
spaces the author points out the close interrelationship and interdependence of 
the two kinds of space.
He analyzes the basic categories of the economic space: juxtaposition, exten­
sion and location.
Finally the author attempts to outline the systemic definition of economic 
space and summarize the most important research tasks.
\
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A MEZŐGAZDASÁG TÉRSZERKEZETÉNEK 
RENDSZERSZEMLÉLETŰ VIZSGÁLATA
PIROS G YÖRGY
A  tanulmány első része néhány alapfogalom tisztázásával foglalkozik. A  később ismer­
tetett módszerek ugyanis megkövetelik a fogalmak rendszerezését is.
A  mezőgazdasági földrajz, a területfejlesztés, a gazdasági térfejlődés vizsgálata új kuta­
tási módszereket igényel. Ezeknél a kutatási feladatoknál különösen jól használhatók az ún. 
rendszerszemléletű módszerek, mivel ezekkel a kutatott területi egységet m int egészt, annak 
megfelelő szinten parcionált részeit m int részeket vizsgálhatjuk. Ezek a módszerek lehetővé 
teszik, hogy a vizsgálatok során nemcsak az egész és részeinek kapcsolatáról nyerünk infor­
mációt, hanem segítségével a részek -  m int önálló alrendszerek -  közötti bonyolult kapcso­
latrendszer is feltárható. Az eredmény gyorsabb hasznosítását teszi lehetővé, hogy ezek a 
módszerek kvantitatívak, tehát minden esetben, az alrendszerek kapcsolatának erősségére, az 
alrendszereket érő hatások következményeinek nagyságára, annak megváltozására számszerű, 
egzakt értéket kapunk.
A  tanulmány két ilyen jellegű módszert ismertet. Az elsőt (térképes m.) a mezőgazda- 
sági fejlettség területi különbségeinek összehasonlítására ajánljuk. A  másik módszer a cluster- 
analízis eredményeinek egy lehetséges értékelésére használható fel. Jelentősen megkönnyítheti 
és meggyorsíthatja az eredmények értékelését.
Bevezetés
Napjainkban tanúi vagyunk annak, hogy már nemcsak a természettudomá­
nyoknál, hanem a társadalomtudományoknál is létrejönnek az ún. hibrid tudomá­
nyok, két vagy több addig teljesen elkülönült tudományág mezsgyéjén. Ahol mul­
tidiszciplináris kutatások folynak, azaz egy-egy kérdést vagy kérdéscsoportot több 
tudományág egyszerre vizsgál a maga sajátos módszerével, elkerülhetetlen, hogy 
minden tudományág művelője kutatásainál figyelembe vegye egy sor más tudo­
mány eredményeit, megközelítéseit. Ez egyben azt is eredményezi, hogy mindenki 
vizsgálatánál maga is tisztában próbál lenni azzal, hogy mi annak egyéb szaktu­
dományi problémái (pl. filozófia, szociológia).
Am ikor a mezőgazdaság térszerkezetének vizsgálatát megkezdtük, elsősorban 
azt kellett tisztáznunk, hogy az milyen megközelítésből történjék. A  módszertani 
megközelítés alapvetően közgazdasági, gazdaságföldrajzi, de a tanulmány felhasz­
nálja olyan más tudományágak eredményeit, m int pl. rendszerelmélet, matemati­
kai statisztika stb., amelyeket megítélésünk szerint fel ke ll használni a kutatás köz­
ben, mint a hagyományostól eltérő, de jelen esetben célravezető módszert.
A  tanulmány célja kettős, egyrészt néhány olyan alapfogalomra akarja fel­
hívni a figyelmet, amelyeket hasonló vizsgálatok elkezdése előtt minden kutatónak 
tisztáznia kell önmagában, másrészt a rendszerelmélet felhasználásával be szeret­
nénk mutatni egy olyan módszer használhatóságát, amelyet eddig ilyen jellegű ku­
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tatásoknál nem használtak, de véleményünk szerint jól használhatók. Előrebocsát­
juk, hogy ez a tanulmány egy középtávú kutatás első szakaszában végzett munka 
eredményeinek összefoglalása, ezért nem szerepel az általunk javasolt, de eddig 
még fel nem használt vizsgálati módszer teljeskörű gyakorlati alkalmazása.
A  félreértések elkerülése végett előrebocsátjuk, hogy az elméleti elemzési 
módszerek között semmiképpen sem akarunk valamilyen hierarchiát felállítani, 
mivel hierarchia nem állítható fel a módszerek között. Ennek oka abban kere­
sendő, hogy a módszer megválasztása a feladattól függ. Előfordulhat, hogy 
más kutatók esetleg hagyományos módszerek alkalmazásával is megkapják 
ugyanazokat az eredményeket mint mi, ezért úgy gondoljuk, azokat a módsze­
reket sem szabad nélkülözni. Hangsúlyoznunk kell azt az alapvető szabályt, 
hogy nincs elavult módszer, csak alkalmatlan módszer.
Nem azért ismertetjük a legutóbb felfedezett, ún. divatos módszereket, 
mert ezeket javasoljuk elsősorban, hanem mert korunkban ezek alkalmazásának 
igen jó feltételei adódnak. Ilyen jellegű kutatásoknál figyelembe kell vennünk 
azonban azt, hogy ezen módszerek alkalmazásának „erős”  feltételei sokszor 
gátolják a módszerrel végzendő munka menetét. E feltételek teljesítése pl. kor­
rekt, megfelelő adatbázis létrehozása, rendelkezésre álló számítógép, s nem 
utolsó sorban megfelelő és magas szintű hozzáértés egyidejű biztosítása sokszor 
lehetetlen feladat. A  módszerek erőltetett alkalmazása esetén a kapott eredmé­
nyek erősen kifogásolhatók, s ezért nagyon sokszor sem a gyakorlati életben, 
sem további kutatások indulásához nem használhatók fel. Ugyanakkor a mód­
szereknek megfelelő helyen, szakavatott hozzáértéssel való alkalmazása sok 
esetben felmenti a kutatót a szellemileg nagyon fárasztó számolással teli órák 
terhe alól.
Munkánkban az vo lt a szándékunk, hogy rámutassunk arra, hogy a gazda­
ságföldrajzi vizsgálatok előtt milyen hatalmas perspektíva nyílik, ha felhasz­
nálja a matematika, a közgazdaságtan kidolgozott módszereit. Természetesen 
-  s ezt újra hangsúlyozzuk -  egy-egy módszer alkalmazása előtt jól át kell gon­
dolni annak feltételeit. Miután megfogalmaztuk, hogy milyen eszközöket hasz­
nálunk, feltétlenül meg kell indokolnunk azt, hogy azokat mi célból alkalmaz­
zuk.
i .  A  mezőgazdaság speciális helyzete. Gazdaságföldrajz és mezőgazdaság
Minden mezőgazdasággal foglalkozó szakember előtt világos az a tény, 
hogy a magyar mezőgazdaság extenzív fejlesztése után bekövetkezett időszak­
ban a termelés fejlesztése a termelés hatékonyságának fokozásával mehet vég­
be. (A  termelőerők hatékonysága a lekötött termelőerőknek, illetőleg termelő­
erő fajtáknak és a termelésnek az a viszonya, amely azt fejezi ki, hogy egység­
nyi termelőerővel mennyit termelnek, mekkora a fajlagos termelés.)
Hatékonyságnövelési szándék esetén oly sok tényezőt, s a tényezőknek oly 
sok jellemzőjét, kombinációját kell megvizsgálni, amely már meghaladja egy 
személy vagy egy kutatói csoport erejét, ha azok pusztán hagyományos eszközö­
ket, módszereket alkalmaznak vizsgálataiknál. A  fent említett tényezők rend­
szert alkotnak, s ez adekválja azt a kényszert a kutató számára, hogy felhasz­
nálja a rendszerelméletnek azokat a megállapításait, törvényeit, fogalmait, ame­
lyek segítségével gyorsabban s egyúttal egzakt eredményhez juthat.
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Egy-egy probléma megfogalmazásánál azért kell különös figyelmet szen­
telnünk a mezőgazdaság speciális helyzetének, hogy vizsgálatunk során alapo­
san fel tudjuk tárni a mennyiségi és minőségi összefüggéseket. A  fő összefüggé­
seket az alábbiakban látjuk:
1. Elsőként említjük, hogy a mezőgazdaságban az újratermelési folyamat 
egybefonódik a természeti újratermelési folyamattal. Ebben az összefüggésben 
egyes mezőgazdasági tevékenységeknél, mint pl. az állattartás vagy a kertészeti 
ültetvények, különösen jellemző a lassú növekedés vág)' csökkenés. A  termelési 
folyamatot átszövik a biológiai változás folyamatai, s jelentős az eltérő éghaj­
lati, domborzati és időjárási tényezők hatása is.
2. A  mezőgazdaságban az újratermelési folyamat a termőtalajhoz, a talaj 
termőképességéhez kötődik. A  fö ld  a mezőgazdaságban nem csupán a termelés 
általános feltétele -  mint az iparban - ,  hanem ezenkívül munkatárgy, valamint 
munkaeszköz is. Ebből következik, hogy igen jelentős feladat a földhasznosítás 
vizsgálata, amely a termőföld optimális hasznosítását keresi. Jelentős szerepet 
játszik a termőföld minősége, elhelyezkedése, de az is, hogy másodvetésre szá­
mításba jöhet-e.
3. A  föld a mezőgazdaság olyan termelési eszköze, amely pótolhatatlan, 
tetszés szerint nem növelhető. A  korszerű ipari és mezőgazdasági termelés, a 
közlekedés és az urbanizáció fejlődésének következtében, területenként eltérő 
mértékben ugyan általános tendencia az, hogy csökken a mezőgazdasági művelés 
alatt álló földterület.
4. A  munkaeszközök jelentős hányada a földhöz, annak bizonyos pontjá­
hoz vagy a földben rögzített. Ezért károsodás nélkül azok nem átcsoportosíthatók. 
Ilyenek átmenetileg a talajjavító anyagok, vagy tartósan az épületek, a beépített 
öntözőberendezések, a talajegyengetések eredményei.
5. A  termőföld helyes művelés és célszerű gazdálkodás hatására minősé­
gileg javulhat, növekedhet termőképessége, közgazdasági termelékenysége, 
szemben minden más termelési eszközzel.
6. A  termelés szerkezetében jelentős szerepet játszanak a biológiai, zooló­
giái, agro- és zootechnikai arányok és összefüggések.
7. A  mezőgazdasági gépek kihasználtsági foka a mezőgazdasági termelés 
idény jellege miatt jóval alacsonyabb, mint az ipari gépeké. Fejlettségi színvo­
nalukra még igen nagy hatással van a véletlen.
A  gazdaságföldrajz egyik részdiszciplinája a mezőgazdasági földrajz. Fel­
adata a mezőgazdasági termelés térbeli elhelyezkedése szerkezetének, sajátossá­
gainak és törvényszerűségeinek vizsgálata a gazdálkodás más ágaival, a termelő 
és fogyasztó népesség elhelyezkedésével, valamint a természeti földrajzi környe­
zettel összefüggésben. Tudományrendszertani helyét tekintve az agrárföldrajz 
döntően a társadalmi jelenségeket (a mezőgazdasági termelés földrajzi sajátossá­
gait a mezőgazdasági termelőerők fejlettségétől, a termelési viszonyok jellegétől 
függően) tanulmányozza. A  mezőgazdaság földrajzi vonatkozású kérdései sok­
oldalúan és bonyolultan vetődnek fel. Bonyolulttá teszi a problémát, hogy a 
mezőgazdaság területi kérdései szorosan kapcsolódnak a területi elhelyezkedés 
nem annyira földrajzi, mint inkább gazdasági komplexumaihoz, tehát az agrár- 
ökonómiához, i ipari, kereskedelmi, közlekedési, vízgazdálkodási, valamint de­
mográfiai és társadalmi összefüggésekhez. Mivel a mezőgazdasági földrajz egész
sor tudományággal van kapcsolatban, oly mértékben, hogy vizsgálatainál nagy­
mértékben felhasználja nemcsak azok kutatási módszereit, hanem kutatási ered­
ményeit is, az agrárföldrajz tipikus esete a határ- és összefonódó tudományok­
nak.
A  gazdaságföldrajzi vizsgálatok nagymértékben támaszkodhatnak az agrár­
ökonómiai kutatásokra, mert az agrárökonómia pontosan kimunkálta a mező- 
gazdasági újratermelés természeti-technológiai sajátosságait, valamint az ezek­
ből fakadó közgazdasági vonatkozásokat, továbbá a mezőgazdasági termelés 
egyik megkülönböztető vonását, nevezetesen azt, hogy a termőföld a mezőgaz­
dasági termelés egyik fő és sajátos termelési eszköze!
z. T'ér S truktur a és a területfejlesztés kapcsolata
Az újratermelés magába foglalja a termelés anyagi tartalmának és társa­
dalmi formájának újratermelését. A  gazdaság fejlődéséaek vizsgálatánál tehát 
jelentős szerepet kell tulajdonítanunk a fejlődést hordozó anyagi és nem anyagi 
folyamatok harmonikus és disszharmonikus alakulásának. E folyamatok termé­
szetes koordinálói az időbeliség és térbeliség, amelyek kifejezik, hogy a gazda­
ság fejlődése meghatározott térben játszódik és időbeli sajátosságokkal rendel­
kezik. Ha a társadalmi újratermelés különös részeként szereplő ágazat egy b i­
zonyos területre érvényes sajátosságait kutatjuk, akkor a térnek kitüntetett je­
lentőséget tulajdonítunk. Ha olyan ágazatról van szó, melynek termelési sajá­
tosságai elválaszthatatlanok a természeti környezettől, akkor ez utóbbiak sajá­
tos vonásokat kölcsönöznek annak. Különösen a kitermelő iparnál és a mező- 
gazdaságnál kell a földrajzi környezet szerepét hangsúlyozni. A  gazdasági új­
ratermelési folyamat, bármilyen is sajátos társadalmi jellege, ezen a területen 
mindig egybefonódik egy természeti újratermelési folyamattal.
A  területileg különböző természeti adottságok segítik vagy akadályozzák 
az agrártermelés fejlődését. Természetesen nemcsak a természeti tényezők, ha­
nem kor- és szakmastruktúra, a termelés történetileg kialakult rendszere, a fel­
halmozott anyagi gazdaság területi eltérései stb. is hatást gyakorolnak a mező- 
gazdasági termelés regionális fejlődésére. Ezek a tényezők egymással bonyolult 
összefüggésben állnak, egymás hatását felerősítik vagy közömbösítik, s közben 
különböző színvonalú és struktúrájú termelést hívnak életre.
A  szocialista társadalom gazdasági alaptörvénye szellemében úgy kell be­
folyásolni a mezőgazdasági termelést, hogy növekedjen a termelés hatékonysá­
ga, mérséklődjön a népesség életszínvonalában meglevő területi különbség. A  
területfejlesztéssel kapcsolatos kérdések iránti fokozott érdeklődés azzal a fel­
ismeréssel kapcsolatos, hogy a hatékonyság növelésének fontos eszköze a területi 
adottságok feltárása, a helyi lehetőségek kihasználása.
Az MSZMP X. kongresszusának állásfoglalása alapján a kormány 1971-ben 
megfogalmazta a területfejlesztési politika főbb céljait. E dokumentum mező- 
gazdaságra vonatkozó fejezetében az ágazat területi fejlesztése előtt hármas fel­
adat jelenik meg. Kifejezésre jut egyrészt, hogy a mezőgazdaságban olyan ter­
melésszerkezetet kell kialakítani, amely legjobban megfelel a helyi természeti 
és társadalmi feltételeknek. Másrészt megfogalmazódik az a népgazdasági igény, 
hogy a növekvő társadalmi szükségletek kielégítését célzó pótlólagos ráfordí­
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tásokat a kedvező természeti adottságú területek mezőgazdasági termelésének 
fejlesztésére fordítsák. Végül kiemelt feladatnak kell tekinteni a kedvezőtlen 
természeti adottságú területek termelésszerkezetének átalakítását adottságainak 
maximális figyelembevételével.
M in t már az előzőekben utaltunk rá, a mezőgazdasági termelőerők területi 
elhelyezése fogalmából egyértelműen következik, hogy itt valamit, nevezetesen 
a mezőgazdasági termelőerőket az ország egyes területei között tervszerűen újra 
és újra elosztjuk s aztán a térben elhelyezzük. A  területfejlesztésnek, különösen 
a szocialista átalakulás első időszakában, valóban ez volt az elsődleges felada­
ta, hiszen olyan elmaradott társadalmi-gazdasági struktúrát örököltünk (pl. a 
paraszti népesség magas aránya vagy a mezőgazdasági fejlettség indokolatlan 
területi különbségei), amelyet rendszeres újraelosztás és területi átcsoportosítás 
nélkül rövid időn belül nem tudtunk volna felszámolni. Ennek szükségességét 
igazolja az is, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezésének két periódusá­
ban (1950-1952, 1960-1962) mintegy i m illió  lakosnak kellett az egyoldalúan 
agrár területekről az iparilag fejlettebb területekre áttelepülni. M a azonban már 
egy sokkal kiegyensúlyozottabb fejlődési szakaszban vagyunk, amikor már a te­
rületi munkamegosztás tökéletesítésén van a hangsúly. A  területfejlesztési po li­
tika sokkal árnyaltabb, tervszerűbb lett, és több döntési szinttel számol. A  helyi 
döntéseket az adott tér mezőgazdasági, de általában a gazdasági fejlettség szín­
vonalából következő sajátosságai sokkal jobban motiválják, m int a korábbiak­
ban. A  mikro-szint döntési sajátosságainak megismerése és a szabályozásban 
való felhasználása nálunk is egyre inkább szükségszerűséggé vált. K iderült, 
hogy csak úgy tudunk hatékonyabb területi szabályozó rendszert kialakítani, ha 
a gazdasági teret aktív, bizonyos öntörvényű mozgásra képes tényezőnek és nem 
a felsőbb döntések passzív alanyának fogjuk fel, amely szükségszerűen mindent 
befogad és minden külső erőszakos beavatkozáshoz egyértelműen igazodik. A  
nagy strukturális változások időszakában egyszerűen megfeledkeztünk arról, 
hogy a struktúra kényszerű, gyors megváltoztatása milyen egyensúlyi zavarokat 
idézhet elő átmenetileg egy adott területen, amelyhez rövid távon nagyon nehéz 
hozzá igazodni, mert az új jelenségek befogadásához a gazdasági térnek is bizo­
nyos idő-intervallumra van szüksége. (Pl. hagyomány nélküli termelési struk­
túra kialakítása után a területi kapcsolatok átrendeződnek, más szakma-struk­
túra szükséges. I t t  már rendszerszemlélet nélkül tervezni képtelenségnek tűnik.)
A  mezőgazdasági termelés jelenlegi szakaszában az egyes területek fejlett- 
ségbeni különbsége már nem vezethető le pusztán a természeti viszonyok kü­
lönbségeiből. E  vonatkozásban az ember beavatkozása sokkal nagyobb egyen­
lőtlenségek létrehozását eredményezte. Az egyes területek fejlettségét általában 
azok gazdasági potenciáljának eltérő voltára vezetjük vissza, de ebben a ter­
mészeti erőforrások szerepe egyre inkább alárendeltté válik a társadalmi-gazda­
sági tényezőkkel szemben.
A  mezőgazdaság fejlettségét potenciálisan meghatározó legfontosabb ténye­
zők a következők:
1. A  természeti erőforrások koncentrált előfordulása (földminőség, fo ­
gyasztópiactól való távolság, öntözési lehetőség, éghajlati, domborzati adottsá­
gok stb.).
2. Gazdasági erőforrások. Ezek közül a legfontosabb a tőkekoncentráció. 
A  tőke által biztosított megfelelő anyagi feltételek (infrastruktúra, gépek, be­
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rendezések stb.) között sok esetben a különbségek kiküszöbölhetők, s ezzel ál­
talában nagymértékben csökkenthetők a természeti feltételek eltérő voltából 
adódó hátrányok.
3. Társadalmi erőforrások. Elsősorban a népesség (m int termelő és úgy is, 
mint fogyasztó) száma, területi koncentrációja, kor és szakképzettségi, valamint 
szakmastruktúrája, a termelés kultúrája és nem utolsó sorban maga a társadalmi 
rendszer, amely mindezeket integrálja és a fejlődés, valamint a területi kiegyen­
lítődés meggyorsítására, tervszerű befolyásolására használja fel. Megjegyzendő, 
hogy a gazdasági potenciálnak ezek a tényezői csak kellően feltárva és műkö­
désképes rendszerbe szervezve fejthetik k i aktív szerepüket a gazdasági fejlő­
désben.
A mezőgazdasági tér fejlettségét hosszú időn keresztül a mezőgazdasági 
ágazatban foglalkoztatottak által megtermelt egy főre jutó érték nagyságában 
mérték. Jelentős szerepet tulajdonítottak általában a terület mezőgazdaságon 
belüli termelési struktúrájának is, amikor tehát a mezőgazdaság termelésének 
térstruktúráját, lényegében a gazdasági fejlettséget elemezték. A vizsgálatok­
ból kiderült, hogy az elmaradott területeket általában korszerűtlen termelési, 
foglalkoztatottsági és település-struktúra jellemezte. Vagyis a termelésen belül 
magas az alacsony hatékonysággal előállítható termékek aránya. Ugyanakkor a 
termelés szerkezete konzervatív, nem tud rugalmasan alkalmazkodni a megvál­
tozott igényekhez.
A  gazdaságföldrajz, s ezen belül az agrárföldrajz a tér-struktúra vizsgála­
tával csak akkor tud megfelelő eredményeket felmutatni, ha nemcsak a kérdé­
ses területen levő mezőgazdaság termelési szerkezetét, hanem annak hatékony­
ságát is kutatja. Hatékonysági vizsgálat nélkül a térszerkezeten belül végbemenő 
változásokat okozó tényezők hatásainak gyorsító vagy lassító szerepéről még 
megközelítő eredményt sem kaphatunk. Az, hogy a mezőgazdaság fejlődésében 
mi játszik előrevivő szerepet, arra a szerkezeti elemek vizsgálatával kaphatunk 
választ. A  fejlődés előrevivői kétségtelenül a dinamikus vagy indikátor ágaza­
tok. Ezek a történelmi gazdasági fejlődés különböző szakaszaiban mások és má­
sok voltak. Területenként és időszakonként eltérő szerepe lehet a kertészet, a 
szőlészet, a gyümölcstermelés, állattenyésztés stb. fejlődési gyorsaságának a kap­
csolódó ágak miatt is (pl. állattenyésztés -  takarmány termesztés). A  korszerű 
mezőgazdasági struktúrára a dinamikus termelési ágazatok egyre növekvő rész­
aránya jellemző. Ezt az alapvető igazságot azonban nem szabad túlzottan 
szimplifikálni, mert az, hogy egy gazdasági egységen belül mi a fejlődést leg­
jobban meggyorsító ágazat, azt a gazdaság jelenlegi fejlettségi szintje is meg­
határozza.
Л  gazdasági tér fejlődése nem történhet elszigetelten, hanem csak más te­
rületekkel kölcsönhatásban. Ha vizsgálatunk alapegysége egy-egy kisebb terület, 
azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a gazdasági fejlődés előrehaladtával a 
területi specializálódás mértéke, a funkcionális differenciálódás és a térbeli köl­
csönhatás növekszik a különböző körzetek között. Ezek, valamint a tőkés fej­
lődést követő, kiszélesedő munkamegosztás következménye, hogy a mezőgaz­
daság térbeli struktúrái egy kicsiny, kezdetben elszigetelt és funkcionálisan d if­
ferenciálatlan termelőegységből egymással összefüggő körzetek hierarchiájává 
alakul, amelyet át- meg átszövik a különböző termelési kapcsolatok, s amely a 
fejlődés egy bizonyos fokán tartalmazza egy ágazat teljes vertikumát, azaz tech­
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nológiai lépcsőinek egészét, s amely végül is elválaszthatatlan lesz az élelmi­
szeripar valamely helyi termelőegységétől. Azaz előbb lazán, később egyre szo­
rosabban összefonódik vele és agráripari komplexummá alakul. Ez a gondolat 
ugyan sohasem volt idegen a termelőerők területi elhelyezése elmélettől, azon­
ban sokáig nem tulajdonítottak neki ke llő  súlyt.
A  termelőerők tervszerű elhelyezése az ország területén a tervezési-gazda­
sági körzetek, a megyék mezőgazdaságának célirányos fejlesztése széles körű el­
méleti és gyakorlati tudományokra támaszkodik. A  kutatások körébe az ország 
egész területi struktúrájában lezajló gazdasági, társadalmi folyamatok elemzése 
és a gazdaság területi szerkezetének hosszabb idő alatt bekövetkező változásai 
tartoznak. A  termelőerők racionális elhelyezése és a gazdaság távlati területi 
felépítése nagy jelentőségű elméleti problémáinak megoldásával feltétlenül szük­
ség van egy olyan általános tudományos koncepcióra, amely meghatározza a te­
rületi szerkezet távlati fejlesztését, tökéletesítését, a körzetek egész rendszerének 
alapvető fejlesztési irányait. A  mezőgazdaság és általában a gazdaság térszerke­
zetének vizsgálati koncepcióját a kutatások eredményeként kidolgozott metodoló­
giai elvek és feltételek alapján alakítják ki. Ez a koncepció a gazdasági terület 
fejlesztésének tudományos prognózisát tartalmazza.
A területi kutatások feladata a körzetekben a mezőgazdaság struktúrája 
területi sajátosságainak a termelési specializáció racionális irányainak meghatá­
rozása. A  mezőgazdasági termelés elhelyezésének tudományos koncepciója a körze­
tek tervszerű gazdasági fejlesztésére vonatkozó komplex problémák lehetséges 
megoldásait, változásait határozza meg az ország egészében a társadalmi terme­
lés hatékonyságának emelése céljából. A  térszerkezet-vizsgálat és a területi poli­
tika távlati időszakaira szóló tudományos koncepciója a következő, a területi 
rendezés gyakorlata számára is igen jelentős irányokat tartalmazza.
-  A  makrokörzetenkénti arányosság tudományosan megalapozott legjobb vál­
tozata alapján a népgazdaság területileg és gazdaságilag arányos fejlesztésé­
nek tökéletesítése és ezen makrokörzetek gazdasági szerepének meghatározá­
sa a földrajzi munkamegosztásban mezőgazdasági szempontból.
-  Az egyes gazdasági körzetekben a népesség és a mezőgazdasági termelés te­
rületi elhelyezkedése közötti kapcsolat legjobb változatának kiválasztása.
-  A  feltárt és még potenciális természeti erőforrások (pl. termálvíz, öntözési le­
hetőség stb.) jelen és távlati területi elosztásainak műszaki és gazdasági érté­
kelése.
-  A  mezőgazdaság jelenlegi és távlati elhelyezését befolyásoló új társadalmi­
gazdasági és tudományos technikai tényezők feltárása.
-  A  specializált mezőgazdasági rendszerek továbbfejlesztésének területi lehető­
ségei.
-  Az agráripari komplexumok létrehozásának lehetőségei.
3. A rendszer elemzési és modellezési módszerek alkalmazásának 
lehetőségei a szerkezeti vizsgálatoknál
A  problémák bonyolultsága, mint már említettük, új kutatási módszereket 
igényel. A  felhasználandó módszerek kiválasztása fontos feladat. Meg kell fe­
lelnie a kutatás céljainak, s ugyanakkor elég egzakt eredményeket kell produ­
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kálnia. A  Vizsgálatokhoz ezért segítségül kell hívnunk egy meglehetősen új tu­
domány eredményeit, a rendszerelemzést.
A  rendszerelemzés, a rendszerszemléletű megközelítés lehetővé teszi, hogy 
a felmerült problémák megoldása az eddiginél komplexebb módon, számbelileg 
hatalmas információmennyiség birtokában történjék meg. Ez nemcsak a kutatá­
sok szervezésének jellegét határozza meg, hanem a népgazdaság területi terve­
zéséhez való kapcsolatát is. Ugyanis a rendszerelemzés elveinek alkalmazása le­
hetővé teszi, hogy minden nagyobb (gazdasági, ágazati, területi stb.) problémát 
sajátos, különálló rendszerként vizsgáljunk, amely más rendszerekkel áll köl­
csönhatásban. A  rendszerelemzés a népgazdaság számára az éddigiekben elha­
nyagolt, esetleg mellőzött információk racionális felhasználását is lehetővé teszi. 
A  rendszerelemzés alapján álló elméleti kutatások, tudományos koncepciók se­
gítségével választhatók ki a népgazdasági problémák megoldásaira kidolgozott 
legjobb változatok. A  rendszerelemzés valamennyi probléma pontos megfogal­
mazását, a célok és megoldások leghatékonyabb módszereinek kidolgozását kö­
veteli meg. Ahhoz, hogy a gazdaságföldrajz segítséget tudjon nyújtani a népgaz­
dasági, területi tervezésnek, egyre fontosabb feladatává kell, hogy váljék a 
komplex szemlélet meghonosítása.
A mezőgazdasági térszerkezet vizsgálatában felhasználható gazdaságmate­
matikai módszerek tudományos kidolgozása nemcsak a rendszerelemzés alkal­
mazását segítette elő, hanem az azokon alapuló számításoknak célra orientáltabb 
és variáns jelleget is kölcsönzött. A  nagy teljesítményű, gyors számítógépekkel 
a gazdaságföldrajzban a rendszerelemzés felhasználásának lehetősége igen nagy­
mértékben kiszélesedett. Nem azt állítjuk, hogy ezek a matematikai-statisztikai 
módszerek minden esetben szükségesek, hiszen eredményt érhetünk el bizonyos 
problémák megoldásánál a korábban jól bevált módszerekkel, akár két térkép 
összehasonlításával is, de szeretnénk azt hangsúlyozni, hogy az új, sokszorosan 
bonyolultabb problémák megoldásánál a számítógép használata sok esetben nél­
külözhetetlen. Figyelembe kell vennünk, hogy rendszerszemléletű megközelítés­
nél lehetőségünk adódik arra is, hogy a vizsgált nagy rendszert apróbb részrend­
szereire bontsuk, ezeket a részrendszereket külön-külön vizsgáljuk, a külön-kü- 
lön kapott eredményeket összesítjük, de a kutatási eredmények érdekében szük­
séges, hogy magát a nagy rendszert a maga sokrétűségében is vizsgáljuk. Nagy 
előny, hogy a rendszerelemzés segítségével össze lehet hasonlítani a térszerke­
zeti problémák megoldásához használható különböző közelítési módokat, s ki 
lehet választani gyakorlati alkalmazás céljára az egész kutatás érdekeit legjob­
ban szolgáló változatokat. Természetesen a gazdaságföldrajzban a rendszer- 
elemzés módszereinek teljes kidolgozása még hosszú időt vesz igénybe. De már 
most is, a publikált ilyen jellegű tudományos kutatások és nagyszámú kísérleti 
számítások alapján is, széles lehetőség nyílik a rendszerszemléletű megközelítés 
számára a térszerkezet-vizsgálat általános és részproblémái megoldásánál a gaz­
daságmatematikai modellek és a matematikai-statisztikai módszerek széles kö­
rű felhasználásában.
Nyilvánvaló, hogy különbséget kell tenni a rendszer és a rendszer segítségé­
vel vizsgált objektív valóság között. A  rendszert elvonatkoztatás útján származ­
tatják a valóságból, amit nem lehet a maga teljes komplexitásában vizsgálni. Az 
objektív valóság mindig csak valamilyen meghatározott szempontból vizsgálható, 
elvonatkoztatva más szempontokból. Ilyen jellegű vizsgálatoknál tehát nemcsak
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a kutatás absztrakció szintjéről kell dönteni, hanem az absztrakció irányára is, 
ami viszont — mint említettük -  a kutatási feladattól függ. A  makroökonómiai 
elemzés során, de alacsonyabb szintű vizsgálatoknál is a kialakított gazdasági 
rendszerben az objektív valóságnak csak az össztársadalmi újratermelési folya­
mat szempontjából jelentős alkotóelemei és összefüggései vehetők figyelembe. 
Érthető módon ide tartoznak a hagyományos aggregátumok: nemzeti jövedelem, 
új érték, fogyasztás, beruházás stb. A  rendszerben figyelembe vett összefüggések 
közé tartozik pl. a beruházások és megtermelt új érték közötti bonyolult kapcso­
lat, vagy a munkatermelékenység növekedése és a fogyasztás, ill. az életkörül­
mények közötti visszacsatolás, s ezeknek számos további összefüggése. A  rend­
szerelméleti megközelítés révén a vizsgálatok során átfogó és kvantifikálható ké­
pet kapunk a vizsgált rendszer egyes összetevői, ill. a rendszer és környezete kö­
zött fennálló meghatározó jelentőségű összefüggésekről. Ez vizsgálatunkban azt 
jelenti, hogy ha előre megválasztott szinten kutatjuk a mezőgazdaság valamely 
alrendszerét, akkor az alrendszerben ilyen módon felismerhetjük az összefüggé­
seket, valamint láthatóvá vá lik az alrendszer és a környezete között fennálló bo­
nyolult összefüggés.
M in t említettük, a rendszerszemléleti megközelítés is, akárcsak a probléma 
megoldásának bármely más módja, absztrakciót igényel, olyan elemeket szerepel­
tet a rendszerben, amelyek csak a kiválasztás adott ismérve szempontjából egyen­
lőéit, ugyanakkor eltekint más, esetleg teljesen eltérő, különnemű jellemzőiktől. 
Minél általánosabb ez az ismérv, annál magasabb az elemzés aggregációs szintje. 
Tekintettel a vizsgált rendszer bonyolultságára, az elemzés csak magas aggregációs 
szinten dolgozhat, ezért sok esetben el kell vonatkoztatnunk a vizsgált aggregá­
tum egyes összetevőinek mozgásától.
A kutatás a fokozatos közelítés folyamata. Tehát, ha a gyakorlatot is szol­
gálni kívánó tudományos munka nem akar pusztán az akadémikus elmélkedések 
szintjén maradni, szükségessé válik a dezaggregálás is. Ennek mértéke, azaz hogy 
milyen szélességben, milyen mélységben lehet a magasabbtól az alacsonyabb 
absztrakció szintje felé haladni, elsősorban a kutatási feladat céljától és jellegé­
től függ, sok esetben a kutató szellemi potenciáljától vagy a rendelkezésre bo­
csátott eszközöktől.
A  gazdasági folyamatok alapjában véve folytonosak. A  mezőgazdaságban 
jelenleg felismerhető folyamatok a megelőzőek folytatói, és csírájukban maguk­
ban rejtik a jövőbenieket. A  mezőgazdaságban észlelhető folyamatokban -  sok­
kal inkább mint más népgazdasági ágaknál -  jelentős mértékű tehetetlenség érvé­
nyesül, rövid távon csak kivételesen következnek be hirtelen fordulatok. Végső 
soron még azt is mondhatjuk, hogy figyelmen kívül hagyva a vizsgált rendszer 
szempontjából külső tényezőket (pl. világpiaci áralakulást), egyáltalán nem kell 
számolnunk hirtelen változásokkal, pontosabban fogalmazva olyan változások­
kal, amelyek nem a történelmi folytonosság következményei.
A  napi gazdaságstatisztikai vizsgálatok azonban nem mindig képesek arra, 
hogy időben megragadják a változásokat jelző tényezőket. Az elemzések ezért 
nem csupán azoknak az összefüggéseknek a vizsgálatára törekednek, amelyek a 
gazdaság adott helyzetében érvényesülnek, hanem a jelen vizsgálatkor előtérbe 
állítja az összefüggések múltból való származtatását és a jövő alakításában betöl­
tött szerepét.
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A gazdaság mai helyzete olyan tényezők eredményeképpen alakult ki, ame­
lyek már a korábbi fejlődés különböző fázisaiban is kifejtették hatásukat. Ide 
kell sorolni mindenekelőtt a múltban, az akkori feltételek alapján kialakított 
gazdaságpolitikai koncepciót, а io  évvel korábban készített beruházási terveket, a 
néhány éve elhatározott gazdaságpolitikát, és végül a vállalati szféra és a fogyasz­
tók időben késleltetett reagálásait a központi szervek néhány hónappal korábban 
hozott intézkedéseire. Hasonlóképpen a jelenlegi gazdasági folyamatok és a f i ­
gyelembevételükkel hozott jelenlegi gazdasági döntések jövőbeni fejlődésüket szá­
mottevő mértékben befolyásolják. Az elemzésekben tehát mindig olyan rendszer­
rel van dolgunk, amely szükségképpen dinamikus rendszer. Ezért a vizsgálatok­
nak is dinamikusnak kell lenniök. Az elemzés a fejlődést tehetetlenségi és inno­
vációs tendenciák kölcsönhatásának eredményeként követi nyomon. A  különböző 
tudományágak vizsgálataitól eltérően tehát, gazdasági szintjének, mint kölcsönös 
összefüggésektől áthatott rendszernek a vizsgálatát állítja előtérbe.
Az eddigi eredmények alapján úgy tűnik, hogy az ilyen megközelítéssel vég­
zett kutatások megbízhatóbb eredményeket hoznak, mint a rutinszerű, szubjektív 
megközelítésen alapuló vizsgálatok. A korszerű elemzési eljárások további elmé­
lyítése és szélesebb körű alkalmazása azonban még előttünk áll.
A  rendszerelméleti megközelítés által felkínált legfontosabb új lehetőség 
nyilvánvalóan nem az, hogy komplexebb kutatómunkára és a részeredmények 
konzisztenciájára nyújt módot rendszerint kisebb időráfordítás mellett. A  rend­
szerszemléleti megközelítés jelentősége a mezőgazdaságban végbemenő újrater­
melési folyamatnak a maga konkrétságában való vizsgálatában valójában ennél 
jóval nagyobb. Figyelembe véve a rendszerelmélet és a kibernetika szoros egy­
másra épülését, joggal idézhetjük Oscar Lángénak* a kibernetika közgazdasági 
alkalmazására vonatkozó megjegyzését a rendszerelméleti elemzés alkalmazásá­
val kapcsolatban. A  rendszerelméleti elemzés ugyanis „új fényt vet az elemek 
kapcsolatának módjára, éspedig mind az egész társadalmi-gazdasági alakulatok 
működésére, mind azok egyes részeinek működésére.”  Ezekkel a problémákkal 
a gazdaságtudomány keletkezése óta foglalkoztak. Mégsem létezett külön tudo­
mány, amely megfelelő tudományos apparátus révén biztosította volna a szüksé­
ges pontosságot az e problémákra vonatkozó kutatásoknál, s lehetővé tette volna 
ezek megfelelőbb megfogalmazását és megoldását.
A  rendszerelemzés és általában a rendszerelméleti megközelítés olyan hely­
zetekben alakult ki, vagyis olyan helyzetekben hatolt be a különböző tudomá­
nyok kutatási módszerei közé, amikor egyre bonyolultabb és mind nagyobb k i­
terjedésű kutatási feladatok megoldása vá lt szükségessé. Érthető, hogy amikor 
az agrárgeográfiai elemzés ilyen feladatokkal kerül szembe, a kutatók tudatosan 
vagy öntudatlanul, fokozottabb mértékben fordulnak a rendszerelméleti diszcip­
línák felé, amelyeket eddig túlnyomórészt műszaki problémák megoldásakor al­
kalmaztak, s a gazdaság szférájában még csak most tárulnak fel alkalmazásuk 
szélesebb körű lehetőségei. Eddigiekben elmondottak alapján látható, hogy a 
rendszerelméleti megközelítés, mint rendező elv, számottevő segítséget nyújthat 
a gazdaságföldrajznak a mezőgazdaság vizsgálatára irányulú kutatásaiban is, 
mind a vizsgálat körének meghatározásában (indentifikáció), mind a rendszernek 
gyakorlatilag kezelhető alrendszerekre való felbontásában (dekompozíció) és azok
*Oscar Lange: 1978. Suiroduction to econometrics (Warsawa) 349. p.
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egymásra épülésének problémájával kapcsolatban. A  rendszerelméleti megközelí­
tés módot nyújt arra is, hogy a valóságos rendszereket alkalmas kifejezési eszkö­
zökkel írjuk le.
Bárki, aki részt vett már agrárgeográfiai kutatásokban, teljes mértékben ér­
tékelni tudja az olyan eljárás előnyeit, amely segítséget nyújt a rendkívül bonyo­
lult vizsgálati anyag elrendezésében, a gazdasági rendszerek leírásában, összeha­
sonlításában, elemzésében, enyhíti a szemantikai nehézségeket, s ezáltal meg­
könnyíti a kommunikációt mind a munkacsoporton belül, mind a kutatók és a 
kutatások felhasználói között. A  rendszerelméleti megközelítés e vonatkozásai 
hasonlóak a matematikai közgazdaságtannak és az ökonometriának a kommuni­
kációban jelentkező előnyeihez.
4. Néhány rendszerszemléletű módszer ismertetése
A rendszerek tanulmányozásának jelentősége nemcsak abban áll, hogy ezek 
a tanulmányok feltárják a rendszerekben általánosan érvényesülő törvényeket, 
hanem abban is, hogy metodológiai szempontból is újszerűén közelítik meg a 
rendszernek tekintett jelenségek tanulmányozását. A jelenségek tanulmányozásá­
nak azt a módját, amelynél a jelenségeket olyan egységes rendszernek tekintjük, 
amelynek elemei között bizonyos belső összefüggések érvényesülnek, és amelynek 
egyúttal külső kapcsolatai is vannak más rendszerekhez — rendszerszemléletű kö­
zelítésmódnak vagy egyszerűbben rendszerszemléletnek nevezzük.
A rendszerszemlélet:
1. speciális kutatási módszertant és
2. speciális munkamenetet 
feltételez.
A  kutatás metodológiája annak a már említett szemléletmódnak az érvénye­
sülésére támaszkodik, amely az objektumban rendszert lát. Ez a szemlélet meto- 
dológiailag egyrészt a problémamegoldás általános megközelítési módjában, más­
részt pedig abban nyilvánul meg, hogy olyan módszerekkel dolgozunk, amelyeket 
a rendszerekre orientált metodológiai tudományágak, az ún. rendszertudomá­
nyok fejlesztettek ki.
A  rendszerszemléletre jellemző munkamenet többnyire a rendszer konkrét 
jellegétől függ.
Ha a magyar mezőgazdaságot úgy kezeljük, mint egy egységet, s kiválaszt­
juk valamelyik halmazát, s azt a halmazt m int rendszert kezeljük, a vizsgálat előtt 
el kell döntenünk, hogy milyen módszer alkalmazható a vizsgálati cél érdekében. 
Ismernünk ke ll tehát azokat a módszereket, amelyek alkalmasak rendszerek 
mélyreható vizsgálatára. Jelenleg a verbális módszereken kívül már sok bevált 
matematikai-statisztikai módszer ismert. S amint azt korábban már elmondtuk, 
ezeket az eljárásokat egyre több tudományág alkalmazza. A  következőkben is­
mertetünk néhány módszert, amely alkalmas lehet mezőgazdasági egységek rend­
szereinek vizsgálatára. Olyan módszereket választunk, amelyek egyúttal a mező- 
gazdasági egységek térben elhelyezkedő bonyolult rendszerét, a térrel való kap­
csolatát komplex módon vizsgálja, olyan paraméterek alapján, amelyek a lehető 
legjobban ábrázolják a rendszer állapotát.
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*Felmerülhet a kérdés, hogy az itt következő eljárásokat miért nevezzük rend­
szerszemléletű módszereknek? Miben különböznek az általánosan ismert és al­
kalmazott egyéb eljárásoktól? Néhány szóban összefoglalva a következő miatt:
1. A  módszerek alkalmazásával rendszereket komplex mutatók alapján vizs­
gálhatunk.
2. Alkalmazásukkal a rendszerek belső struktúrája, az elemek, a részrend­
szerek közötti kapcsolatrendszer s annak változásai is feltárhatók.
3. Lehetőség van a rendszer s a rendszer környezete közti kapcsolat vizsgá­
latára is.
M in t már korábban kifejtettük, egy rendszer állapota s annak változása nagy­
mértékben függ a rendszert ért természeti, társadalmi hatásoktól. A  rendszer mű­
ködésének természeti alapjait elég pontos értékekkel meg tudjuk adni. Ha a ter­
mészeti feltételeket térképen ábrázoljuk, szükségképpen felmerül az igény, hogy a 
területileg azonos vagy eltérő feltételeket összevethessük a rendszer elemei fej­
lettségének színvonalával. A  mezőgazdasági fejlettség színvonalának összehason­
lítása igen bonyolult probléma. A  továbbiakban vizsgáljuk meg, hogy jelenleg e 
feladat megoldásának milyen lehetőségei vannak. Először nézzük meg, lehetsé­
ges-e a mezőgazdasági fejlettség színvonalának területi összehasonlítása naturális 
mutatók alapján.
4.1. Egy új módszer a mezőgazdasági fejlettség területi különbségeinek 
vizsgálatában. (Javaslat egyfajta térképes ábrázolásra)
A  mezőgazdaság területi struktúrájának vizsgálata során nagy jelentősége 
van annak, hogy megállapítsuk, mennyire hasonlít egy adott terület mezőgazdasá­
gának fejlettsége és ágazati szerkezete a szomszéd területek mezőgazdasági fej­
lettségéhez, ill.  struktúrájához. Az ilyen típusú vizsgálattal a mezőgazdaság fej­
lettségét a területre vetített komplex mutatószámmal, vagy egyszerűen a területre 
vetített bruttó termelési értékkel mérjük. A  fejlettségi összhang mértékszámára 
az alábbi összefüggést használjuk (átlagos négyzetes eltérés):
ahol K  =  az adott terület mezőgazdaságának fejlettségi szintjét jelképező komp­
lex mutatószámmal, Kj =  az i-ik szomszéd terület mezőgazdaságának fejlettségi 
szintjét jelképező komplex mutatószámmal, n =  a szomszéd területek száma. 
A  fenti S-értéket az adott terület fejlettségi szintjéhez viszonyítva kapjuk a rela­
tív összhang (hasonlóság) mértékszámát.
(Relatív átlagos négyzetes eltérés):
V =  1
k
A V értéke elméletileg o-tól végtelenig változhat, gyakorlatilag azonban elég szűk 
határokon belül marad. A  V-értékek között két kritikus pont van. На a V  =  о 
vagy ehhez közeli érték, akkor az adott terület fejlettségi szintje teljesen vagy 
majdnem teljesen azonos a szomszéd területek fejlettségi szintjével. На V  na­
gyobb m int i,  akkor az adott terület fejlettsége alacsonyabb, mint a szomszédos
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területeké. На V  0,75-1 közé esik, két eset lehetséges. Az első esetben az adott 
terület fejlettségi szintje jóval felülmúlja a szomszédos területekét, a második 
esetben pedig a szomszédos területek fejlettségi szintjének kb. a felét éri el. Azt, 
hogy a két eset közül melyikről van szó, a szomszédos régiók V-értékei alapján 
dönthetjük el. Az első esetben a szomszédos régiók V-értéke nagyobb mint 1, a 
második esetben kisebb. На а V  értékét minden vizsgálatba vont területre kiszá­
mítottuk, térképre vihetjük (a területeket közigazgatási központokkal vagy a 
mértani középpontjukkal reprezentálva), s az azonos V  értékű pontokat interpo­
láció után izovonalakkal összekötve kapjuk a szomszédsági viszonyokat tükröző 
térképet.
Ha a rendszert tovább bontjuk, pl. úgy, hogy járási vagy gazdasági egység 
szintű adatokkal számolunk, eredményül sokkal érdekesebb térképet kaphatunk, 
finomabb beosztást alkalmazhatunk. E  módszer alkalmazható a következő mód­
szer eredményeinek területi bemutatására is, s ezáltal fe loldódik monotetikus je l­
lege.
4.2. A  duster analízis felhasználása a mezőgazdasági térszerkezet 
vizsgálatánál
A  clusteranalízis a homogenitás követelményét figyelembe vevő körzetesí­
tésre, ill.  tipizálásra ad lehetőséget. A  területi egységeket bizonyos vizsgálati 
szempontból n különböző mutatószámmal jellemezzük, akkor minden területhez 
hozzárendelhető egy n-dimenziós vektor. (Az n-dimenziós euklidesi tér egy 
pontja.)
Célunk az, hogy olyan régiókat, ille tve típusokat alakítsunk k i egységeink­
ből, amelyekbe egymáshoz hasonló területek tartoznak, illetve -  ennek megfele­
lően -  az egyes régiók, illetve típusok (lehetőleg minél jobban) különbözzenek 
egymástól a figyelembe vett mutatószámok alapján.
A hasonlóság kritériumaként a megfelelő (strukturális) vektorok távolságát 
fogadjuk el.
Annál jobban hasonlít egymáshoz két egység, minél kisebb a hozzájuk ren­
delt vektorok távolsága, azaz
ahol xki és Ху a k. illetve 1. egységhez rendelt vektor i. koordinátája.
A  regionális egységek összevonását lépésenként hajtjuk végre, minden lépés­
ben két egységet (a leghasonlóbbakat) egyesítjük.
Ha s számú regionális egységünk van, kiszámíthatjuk az összes lehetséges -  
s A  — l )
' ■ — - számú -  vektortávolságot, ezt mátrixba foglaljuk, megkeressük a legki­
sebb dju értéket és a nekik megfelelő egységeket egyesítjük.
A  maradék s - i számú területre ismét megállapítjuk a d jj -két. Természe­
tesen csak az új, összevont egység és a többiek közötti vektorális távolságot kell 
újra kiszámítani. Ez történhet e két eredeti egységhez tartozó megfelelő dy -ek 
egyszerű átlagolásával, vagy úgy, hogy a két regionális egység eredeti jellemzőit
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átlagoljuk, s így számítjuk ki az új vektornak a többiektől mért távolságát. Ha 
teljesen precízek akarunk lenni, akkor csak az utóbbi eljárás alkalmazható, még­
hozzá az új vektor koordinátáit a két összevont egység vektorából súlyozott át­
laggal számíthatjuk. M ivel azonban az összevonásra kerülő egységek vektorai -  
a módszerek lényegéből, a minimális távolság követelményeiből adódóan -  álta­
lában csak kis mértékben különböznek egymástól, nem okoz lényeges hibát a tá­
volságértékek egyszerű átlagolására sem. Kevés egység és dimenzió, kézi számolás 
esetében ez a módszer is célravezető.
A kutató maga dönti el, hogy a probléma jellegéből adódóan melyik lépés­
nél áll meg az összevonásokkal. Abban az esetben, ha homogén körzetek előállí­
tása, tehát regionalizáció a cél, feltétel az, hogy csak egymással szomszédos terü­
letegységek vonhatók össze. Tipizálásnál nincs ilyen korlátozás.
4.3. Módszer a duster analízis eredményének értékelésére
A számítógép által meghatározott csoportközpontok (Fni m ) mátrixát transz­
formáljuk, mégpedig egy n elemű v vektorral, ahol v i =  V2 =  V3 =  v n =  min 
(Pnm ), tehát v értéke megegyezik a P mátrix legkisebb elemével. Két változó 
esetén ez a következőket jelenti; (1. ábra)
Tehát a csoport minden eleme átkerült az n (ez esetben n =  2) dimenziós tér 
pozitív tartományába. Ebben az esetben már értelmezni tudunk egy n dimenziós 
gömbfelületet, ahol a gömb sugara
d — /  x r  +  x22 +  . . .  * a a
a következő miatt:
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T ra n s z fo rm á lá s  e lő t t T ra n s z fo rm á lá s  u tá n
A két dimenziós térben (tehát a síkon) egy pontnak az origótól mért távolsága: 
(г. ábra)
Három dimenziós térben: (3. ábra)
n dimenziós térben d =
Miután a transzformálást elvégeztük, a csoportközpontok átkerültek a pozitív tar­
tományba, azaz a Pnm mátrixnak nincs negatív eleme. A  Pnra mátrix m cso­
portközpontot tartalmaz, amelyek n elemű vektorok, tehát az n dimenziós térben 
m gömbhéjunk van, amelyeken egy-egy csoportközpont helyezkedik el. M ivel 
minden csoportközpont origótól való távolságát meg tudjuk határozni az előző­
ekben ismertetettek alapján, kapunk m darab d értéket, amely már konstans, s 
ezért azokat összehasonlítjuk.
Az eddigi eszmefuttatásnak az volt a célja, hogy relációkat tudjunk fe lá llí­
tani a csoportközpontok között. Erre azért van szükség, hogy meg tudjuk álla­
pítani, a csoportok közül melyik a legfejlettebb, legfejletlenebb, s az ezek közé 
nem tartozó értékek hogyan viszonyulnak egymáshoz. Utalunk arra az adatkivá­
lasztásnál elsődleges szempontként megfogalmazott gondolatra, hogy kiindulás­
kor olyan mutatókat választunk, amelyek „egy irányba mutatnak” , azaz ha az 
egyik gazdaságot jellemző mutató értéke nagyobb mint a másik gazdasághoz tar­
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tozó mutató, akkor az előző gazdaság fejlettebb, abból az aspektusból vizsgálva. 
(Pl. egy főre jutó bruttó jövedelem.) Amennyiben nem tudtunk minden mutatót 
úgy megválasztani, hogy eleget tegyenek ennek a feltételnek, igyekeztünk, hogy 
az egyéb adatok lehetőleg semlegesek legyenek. (Pl. a földnagyság vagy a mun­
kaerőlétszám. Ezek csak a fö ld, tőke, munka egy meghatározott viszonylatában 
értelmezhetők. Az ugyanis, hogy egy gazdaság 1500 ha földterülettel rendelkezik, 
vagy 2000-rel, még önmagában nem tekinthető jónak vagy rossznak, noha a föld 
a gazdálkodásnak egyik alapfeltétele, s ezáltal annak hiánya bizonyos technoló­
giák bevezetésének korlátja lehet; de megítélésénél igen nagy szerepet játszik 
olyan tényező is, mint pl. termelési szerkezet, földminőség, éghajlat stb.)
Ha az adatgyűjtésnél és a mutatók kiszámításánál ezt az elvet betartottuk, 
akkor egyértelműen kimondhatjuk, hogy azok a csoportok a fejlettebbek, ame­
lyekre érvényes a d; >  de reláció. Tehát egy csoport annál távolabb van az 
origótól, minél fejlettebb és fordítva. S a csoportok fejlettségbeni különbségére 
is információt nyerhetünk, ha nem is abszolút számban, de arányokban minden-
d:
képpen. A  fentiek alapján ugyanis a — -nek is jelentős információtartalma
van. (Megjegyezzük, hogy az eredeti változókról feltételeztük, hogy normális el- 
oszlásúak, azokat standarizáltuk, tehát átalakítottuk olyanra, hogy о átlagos ér­
tékük és i  szórásuk legyen, ezáltal az adatmátrixunk minőségi szempontból ho­
mogénné vált.)
Az előzőekben ismertettük, hogy milyen módszerrel hasonlíthatjuk össze egy 
időpontban létező elemek (vagy csoportok) fejlettségét. Ez egy statikus vizsgá­
latnál úgy tűnik, elvégezhető. Nekünk azonban a korábban mondottak miatt ál­
talában dinamikus vizsgálatokat kell végeznünk.
Ennek menete a következő. Először is elvégzünk minden időpontra egy-egy 
csoportosítást. A  csoportosítás után a csoportközpontok mátrixát transzformál­
juk min Y nJ '  (Ynm) = >  (Z nm). Ezt elvégezzük minden időpontra, s így
hozzájutunk k darab (Znm ) mátrixhoz. Ezek után megpróbáljuk a kapott cso­
portokat azonosítani egymással, mégpedig úgy, hogy megnézzük, hogy a külön­
böző csoportok milyen elemeket tartalmaznak. Egy új időpontban egy csoportot 
csak akkor fogadunk el egy régi csoport „örökösének” , ha az a régi csoport ele­
meinek többségét tartalmazza. Az azonosítás után megnézzük az ugyanazon cso­
portok különböző időpontokra vonatkozó d távolságait. (A  transzformálásnál 
a vektor V  =  min. (Pnm), tehát az összes (Pnm legkisebb eleme.)
Összehasonlításuk után csoportonként és globálisan is képet kaphatunk a 
fejlődés irányáról, s egyben a fejlődés üteméről is. Részletes vizsgálat alapján 
fényt derítünk arra, hogy a változást mi okozta, ugyanis a sokféle hatás közül, 
amelyek a gazdaságokat érik, kiszűrhetők azok a közös hatások, amelyek azt a 
bizonyos gazdaságcsoportot érték. Kiterjesztve ezt a megállapítást: ezzel a mód­
szerrel választ kaphatunk olyan, az eddigiekben megválaszolatlan kérdésekre, 
mint pl. egy-egy közép, vagy felsőszintű döntés a különböző fejlettségű gazda­
ságokra milyen hatással van. S ez a válasz a döntéselőkészítésben felhasználható, 
mivel az előzőekben leírt módszerrel kvantifikálhatók.
Amennyiben 12-15 időpontra elvégezzük a vizsgálatot, megkaphatjuk a kü­
lönböző csoportok mozgási trendjét, amely alapján a mezőgazdasági termelőegy­
ségek fejlesztésének hosszú vagy középtávú terve reálisabban kidolgozható.
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СИСТЕМНОЕ ИССЛЕДО ВАНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ 
С ТР У КТ У Р Ы  СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА
(Дьёрд Пирош)
Автор работы ставит себе целью указать на расширение исследовательских 
возможностей географии сельского хозяйства.
В первой части своей работы он подчеркивает специальное значение сель­
ского хозяйства. В настоящий период экономического развития сельсквму хоз­
яйству придается большая рольвформировании экономической структуры и струк­
туры поселений. Одна отрасль экономической географии, география сельского 
хозяйства исследует причину и меру действий этой увеличенной роли. Среди 
исследовательких методов встречаются уже математико-статистические методы, 
требующие уже системного подхода к  объекту исследования. Исследование само 
по себе опирается, как правило, на значительный базис данных, обработка кото- 
рых требует в большинстве случаев использования вычислительной машины.
Наряду с объяснением некоторых основных понятий дается в работе и опи- 
сание двух методов. Первый метод касается исследования территориальных раз- 
личий сельского хозяйства, картографического изображения результатов иссле­
дования.
Другой метод способствует быстрой оценке результатов исследований, про- 
веденных кластер-анализом.
Этот метод можно использовать и для оценки результатов не только статис- 
тнческого, но и динамического исследования.
SYSTEMIC STUDY O F T H E  SPACIAL STRUCTURE O F AG RICU LTUR E
(GY. PIROS)
The author attempts to point out the possibilities for enlarging the scope of 
research in agricultural geography.
In the first part he emphasizes the particular importance of agriculture. In 
the present phase of our economic development agriculture has an increased role 
in the formation of economic and settlement structure. The reasons for this and 
the measure of the effects are studied by one branch of economic geography, 
agricultural geography. Its methods include mathematic and statistical analyses 
which, on their part require a systemic approach to the object of research. The 
research in itself is based on a large collection of data, processed with computers.
Besides the definition of some basic notions the present work also gives a 
description of two methods.
The first is used in studies of regional differences w ith in  agriculture fo r the 
presentation of data.
The second facilitates the evaluation of findings obtained with cluster ana­
lyses. This method is no longer static only, but can also be used to evaluate data 
produced by dynamic analyses as well.
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GONDOLATOK A REGIONÁLIS 
INFRASTRUKTÚRA-VIZSGÁLATOK 
MÓDSZERTANÁHOZ
SAS B É LA
A  szerző egy hazai konkrét regionális infrastruktúra vizsgálat során felmerült módszer­
tani kérdéseket kívánja bemutatni dolgozatában, nevezetesen azokat, amelyekkel a vizsgálat 
során -  a kutatási célkitűzésétől, a kutatási program elkészítésén át, a vizsgálat elvégzéséig 
és az eredmények elemzéséig találkozott.
E súlyponti kérdéseket a lehetőségekhez mérten, viszonylag széles spektrumban -  á lta­
lános infrastruktúra-elmélet, az infrastruktúra és a területi kutatások összefüggései, a fe ldo l­
gozás és elemzés számítástechnikai apparátusa -  tárgyalja.
A  termelőerők fejlődése, ezen belül az erőteljes iparfejlődés, ezekkel össze­
függésben az urbanizáció felgyorsulása a századfordulóra fokozott gazdasági tér­
polarizációhoz vezetett. Ennek hatására mindinkább érvényesült a tér kategóriá­
ja a társadalomtudományok szemléleti módjában. A  közgazdaságtudományhoz 
kapcsolódóan ez a thüneni geometrikus, homogenizált térgazdasági felfogásból 
kiindulva, a polgári telephelyelméleti -  a Weber-féle „költségminimalizálási” , a 
Lösch nevével csoportosított „bevételmaximalizálási”  és napjainkban a helyette­
sítéselméleti (Isard) -  iskolákon át a regionális gazdaságtan kialakulásához ve­
zetett. A  szocialista országokban és hazánkban is, a gazdasági gyakorlathoz illesz­
kedve, elsősorban a tervező-szervező feladatok hatékonyabb ellátására, szintén 
bővülnek a területi jellegű kutatások. A területi kutatások erősödése a XX. szá­
zad közepére elérte azt a szintet, ahol az egyes témák érintkezéseikkel, kohézió­
juk erősödésével a jelenségek, törvényszerűségek összefüggő rendszert kezdenek 
alkotni. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy nemzetközileg egységesen értelme­
zett fogalmi rendszerrel, elnevezésében is általánosan használt, tudományrend- 
szertanilag pontosan behatárolt tudományágazatról nem beszélhetünk. így a be­
vezetőben kissé bővebben foglalkozunk a területi kutatások egyik részterületét 
képező infrastruktúra fogalmi, elméleti elemzésével.
Az infrastruktúra fogalmának értelmezése korántsem egyöntetű. A  fogalom 
használata a II. világháború hadászati terminológiájában született, az ötvenes 
években bukkant fel egyre inkább több tudományágban, így a közgazdaságtudo­
mányban is, s a hatvanas években hazánkban is általánosan alkalmazott fogalom­
má vált. Meglepő módon a politikai élet szóhasználatában szélesebb körűvé vá­
lik , mint az egyes tudományágakban. Valószínűsíthetően azért, mert az infrastruk­
túra műszaki, technikai, szociális, kommunális komplexitása o tt kevéssé zavaró, 
mint az egyes tudományágak tudományos igényességű értelmezésében.
A  gazdaságtudományokban, a polgári közgazdászok tárgyalásaiban is ke­
vésbé egyértelmű a fogalom. így pl. Hirschmann az infrastruktúra fogalmát
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mindazokkal az alapokkal azonosítja, amelyek nélkül a „primer, szekunder és 
tercier tevékenység nem működhet” . Ide sorol minden közületi szolgáltatást a 
törvénykezéstől és a rendfenntartástól kezdve az oktatáson és a közegészségügyön 
keresztül egészen a szállításig, hírközlésig, az energia- és vízellátásig. Erlichernél 
a termelői és a fogyasztói infrastruktúra elkülönítésével találkozhatunk, Jocbim- 
sennél anyagi, intézményi és személyi infrastruktúra tagozódásával. A  közös vo­
nás mindegyiküknél a szociális és műszaki rendeltetésű és jellegű létesítmények 
és intézmények olyan összefüggő rendszere, amely a termelés és fogyasztás társa­
dalmi-gazdasági feltételeit hivatottak biztosítani. Közvetett formában az infra­
struktúra az anyagi termelés és a tudományos, szellemi tevékenység kibontako­
zásának és fejlődésének egyik nélkülözhetetlen feltétele, közvetlenebb formában 
pedig a városok és települések funkcionálásának eleme, az azokban élő népesség 
életfeltételeinek és életkörülményeinek döntő összetevője.
A  fogalommeghatározás nehézségét okozza a lényegét képező elemek és is­
mérvek mennyiségi sokasága és minőségi heterogenitása. M i munkánkban a hazai 
közgazdasági irodalomban a két legelterjedtebb fogalom-leírást értelemztük. A  
Csernok-Ebrlicb-Szilágyi szerzőhármas infrastruktúrán a nemzeti vagyonnak azt 
a meghatározott részét érti, „amely sem anyagi javak létrehozását, sem azok el­
fogyasztását közvetlenül nem szolgálja és amely a gazdasági fejlettség adott szint­
jén, a mindenkori technika követelményeinek megfelelően a termelés-elosztás-fo- 
gyasztás folyamatának zavartalan mozgásterét hivatott biztosítani” . Kádas K á l­
mán megfogalmazásában az előzővel azonos tartalmi jegyeken felül az üzemkö­
rön kívüliség nyer nyomatékosabb meghatározást hangsúlyozva, hogy az in fra­
struktúra „környezeti szükséges feltételrendszere”  aktivizációjának eredménye kö­
zösségi szolgáltatások formájában áll a társadalom rendelkezésére. A  fogalom- 
értelmezés kvinteszenciáját igyekszik Berend T. Iván a „háttérgazdaság”  meg­
nevezésben adni.
Bevezető sorainkban nem vállalkozhattunk arra, hogy a polgári és szocia­
lista közgazdaságtani irányzatok infrastruktúra-elméleteit, azok elkülönültségét 
elemezzük. Munkánkhoz kapcsolódóan it t  elégségesnek tartjuk annak hangsúlyo­
zását, hogy a tulajdonviszonyok eltéréséből adódóan a közösségi jelleg másként 
és másként értelmeződik. Röviden fogalmazva a polgári közgazdaságtani elmé­
letben visszatükröződik annak ténye, hogy a termelés-elosztás feltételrendszere 
erősebben kötődik a magántőkéhez és annak egyes ágait, illetve a magántőke ha­
tékonyabb működését hivatott biztosítani a közösségi (állami, költségvetési fo r­
rásból létesített) infrastrukturális feltételrendszer. Ami az előző visszájaként ab­
ban nyilvánul meg a társadalmi tulajdonon alapuló gazdaságban, annak gazda­
ságpolitikai tevékenységében, hogy gazdaságszerkezeti összetételében kevésbé kü­
lönül el az infrastrukturális háttér a közvetlen termelő-elosztó, „üzemkörön be­
lü li”  tevékenységtől.
A  fentiekből következik az, hogy egyrészt az infrastruktúra elméleti és gya­
korlati kérdéseit a tőkés gazdasági rendszerben a polgári közgazdaságtan hang­
súlyozottabban műveli, kezdve a „cost-benefit”  analízistől a különböző növeke­
dési elméletekig. Másrészt a szocialista területi kutatásokban az infrastruktúra­
vizsgálatok egy későbbi fázisban és kisebb hangsúllyal jelentkeznek.
A  kezdeti közgazdaság-elméleti vitákban fellelhető infrastrukturális jellegű, 
„ágazat-csoportosítás”  érdemi tagadása mindinkább megszűnik. Az infrastruktú­
ra fogalma, vizsgálata, kutatása nemzetközi polgárjogot nyert, egyre használtab­
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bá válik a marxista közgazdasági irodalomban is. A  fogalom bevezetésének, al­
kalmazásának ellenzői két ellenvetésből indultak ki. Az egyik irányzat vélemé­
nye szerint egy adott ágazati szerkezet -  amelyen a népgazdasági tervezésben k i­
alakult ágazati szerkezetet értik -  speciálisabb, hatékonyabb vizsgálatát, valamint 
a gazdaságpolitikai cselekvés eredményességét az új fogalom és fogalmi rendszer 
nem növelheti. A  másik irányzat az új fogalom „értelmezettségét”  csak a pol­
gári közgazdaságtanban tartja valósnak és ott is és annyiban, amennyiben a ka- 
jsitalizmus neokolonialista törekvéseinek elméleti alapjául, a fejlődő országok 
gazdaságába való „beágyazódás”  ideológiai hátteréül szolgál.
Napjainkban a marxista közgazdászok ezzel kapcsolatos állásfoglalása álta­
lánosítva N. Z. Völesek megállapításával jellemezhető, hogy ,,a népgazdaság fe j­
lettségi szintjét nem az infrastruktúra, hanem az anyagi termelés ágazatai, azok 
termelési, technikai struktúrája, színvonala határozza meg”  egyúttal aláhúzva, 
hogy ugyanakkor ezek fejlődésének viszont elengedhetetlen feltétele az in fra ­
struktúra. Anélkül, hogy a már idézett Csernok-Ehrlich-Szilágyi szerzőhármas 
történeti vizsgálatát vitatkozó ellenérvként használnánk fel, saját véleményünket 
is a fentiek szerint fogalmazhatjuk meg, a kölcsönösségi kapcsolat kiemelése mel­
le tti
Infrastruktúra-vizsgálatok a területfejlesztési kutatásokban
A  területi kutatások a hazai szakirodalomban a 6o-as 70-es években aktiv i­
zálódó területfejlesztési politika hatására kiszélesedtek. Erre az időszakra tehető 
az önállósult témaként kezelt infrastruktúra-kutatás is, valamint az „infrastruktú­
ra”  megjelenése a közgazdaságtanban, annak szakirodaimában. A  kutatásokon be­
lül kezdetben az általános elméleti vizsgálatok jelennek meg, részint a polgári köz- 
gazdaságtan hatására, részint a hazai átfogó, történeti jellegű kutatások komp­
lementereként, amely vizsgálatok az egyes területekre, régiókra, ágazatokra, te­
lepülésekre irányultak. Egyre több területi vizsgálat irányult az infrastrukturális 
ellátottságra. E  vizsgálatok országos és megyei területi bontásban készültek, de 
nem kevés azon kutatások száma, amelyek az egyes ágazatok -  főként az ipar -  
fejlesztésének és az infrastruktúra összefüggéseit elemezte. Szép számmal ta lá l­
hatók olyan területi kutatások, amelyek a gazdasági fejlesztés, az életszínvonal, 
a településhálózat és az infrastrukturális fejlettség közti kapcsolatokat vizsgálják. 
Az infrastruktúra fejlesztése a területfejlesztési politika lényeges, integrált alko­
tóelemévé vált.
Intézetünk az 1973-ban meghatározott kutatási profiljának megfelelően az 
1976-80. évi középtávú kutatási tervidőszakban a Dél-Dunántúl gazdaságszer­
kezetének vizsgálatát tűzte k i célul. A  kutatási tervünkben szereplő „Ágazati és 
infrastrukturális kapcsolatok a Dél-dunántúli régiában”  c. téma keretében fog­
lalkozunk infrastrukturális vizsgálatokkal. A z  infrastrukturális téma szerepelte­
tésének szükségességét abban láttuk, hogy az akkori gazdaságpolitikai koncep­
ciókban, az ötödik ötéves terv előkészítésének időszakában az infrastruktúra fe j­
lesztése bizonyos értelmű kiemelést nyert az előző időszakok népgazdasági ter­
veihez képest. Másrészt az ún. körzet-illetve régiókutatásokban nem találkoztunk 
azideig önállóan elhatárolt infrastrukturális vizsgálatokkal.
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Az infrastruktúra területi vizsgálatának néhány módszertani problémája
A  kutatási téma célkitűzésénél és programjának kidolgozásánál néhány alap­
tétel meghatározása válik szükségessé. A  lényegesebbnek vélt alaptételeket az 
alábbiakban ismertetjük.
a) A  termelőerők történeti fejlődésének hatására mind erőteljesebben ját­
szódik le a gazdasági tér polarizációja. Hatása szükségképpen megjelenik a tár­
sadalmilag tudatosan megfogalmazott területi politikában, ennek országos vetü­
letűben, a területfejlesztésben, m int a társadalom e vonatkozású elméleti és gya­
korlati tevékenységében. Az infrastruktúra és annak fejlesztése a területfejlesz­
tésben fontos szerepet tö lt be. Ennek a szerepnek a fontossága fogalmazódik meg 
a hazai területfejlesztési politika célkitűzésének mindkét oldalán, egyrészt a te­
rületi erőforrások hatékony felhasználásában és a településhálózat racionális szer­
kezetében ; másrészt a nivellációban, az egyes országrészek lakossági, gazdasági, 
kulturális ellátottságának közelítésében.
b) Az infrastruktúra megítélése szempontjából kevésbé döntő a tulajdonvi­
szonyok jellege, vagy a tulajdonosi elkülönültség. M int egy adott terület poten­
ciális gazdasági háttere és az általános társadalmi ellátottsági színvonal egyik 
alapja, részét kell, hogy képezze a területi vizsgálatoknak. Mégpedig olyan terü­
leti vizsgálatoknak, amelyek a múlt, jelen és jövő idődimenzionáltságában a bá­
zishelyzet feltárásával a fejlesztési koncepciók kidolgozásához megfelelő tudo­
mányos alapot ad. A  közgazdaságtan és ezen belül a regionális gazdaságtan hie- 
rarchizált kategóriái szerint a makroökonómiai értékelés országos szinten (vagy 
felett) foglalkozik az infrastruktúra vizsgálatával, emellett az infrastrukturális 
mikroökonómiai elemzések és értékelések létjogosultsága és azok szükségessége 
nem tagadható! E vonatkozásban hazai kutatási előzményként utalnunk kell az 
OMFB megbízásából készült két kutatási anyagra. A  megbízás makroszintű, or­
szágos és országok közötti vizsgálatát a Munkaerő és Életszínvonal Távlati Ter­
vezési Bizottság Nemzetközi Összehasonlító Tervezési Munkacsoportja végezte, 
valamint a Városépítési Tudományos és Tervező Intézetben készült „Infrastruk­
turális ellátottsági színvonal alakulása 1950-1970 között”  c. mikrószintű, illetve 
a hármas tagozódású mezószintű (megyei) anyagra. Hivatkozásunkat nemcsak a 
területi szintekben folyó kutatások létjogosultságának bizonyítására adjuk, hanem 
azért is szükségesnek tartjuk, mert mindkét munkában az infrastruktúra-elmélet 
és kutatás számos módszertani problémájával is találkozhatunk.
c) Az infrastrukturális vizsgálatok egyik módszertani meghatározója az in ­
frastruktúra fogalmának gazdaságtudományi értelmezéséből fakad. Következe­
tesen alkalmazva az előzőekben általunk használt fogalom-leírást, a heterogén 
összetételű fogalom komplexen fejezi ki a termelés, elosztás és fogyasztás társa­
dalmi-gazdasági feltételrendszerét. A fogalmat nem lehet egyértelműen lehatá- 
roltnak és teljesen zártnak tekinteni, hanem inkább nyitott fogalomként kell azt 
kezelni. Mindez attól függően is változik, hogy az infrastrukturális létesítmények 
milyen konkrét funkcióját vizsgáljuk. A  fogalom eredetileg is területek és tele­
pülések közműellátását, azok fizikai-műszaki állóalapjait jelölte. A  későbbiek­
ben magában foglalta az ún. közösségi intézményi ellátást és a lakásalapokat, a 
társadalom fejlődésének és gazdasági tevékenységének előfeltételét. A  gazdasági 
tevékenység fentebb említett dologi tényezőin tú l mindinkább figyelembe kellett 
venni a személyi tényezőket is. Így jelentkezik a fogalomban az ún. immateriális,
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vagy más néven humán infrastruktúra. A  továbbiakban kiderült, hogy az anyagi 
infrastruktúra elemzése nem korlátozódhat csak az adott ellátás létesítményeinek, 
berendezéseinek fizikai-technikai értékelésére, kapacitásukra és azok fizikai álla­
potára. Szükségessé vált figyelembe venni ezen „állóalapok”  működtetésének, 
üzemelésének minőségi oldalát, az adott berendezésekkel megvalósított termelés 
és szolgáltatás színvonalát is, ez pedig a létesítmények funkciójának összegezett 
-  mennyiségi és minőségi megítélését jelenti. Anélkül, hogy az eredeti „elsődle­
ges”  felosztás -  a termelő és szociális tagozódás -  problémakörének taglalásába 
bocsátkoznánk, hangsúlyozni szeretnénk azt a nézetünket, hogy az egyes vizsgá­
latok célkitűzéseinek megfelelően elképzelhető és szükséges is a közgazdaságilag 
jobban karakterizált termelő háttér kutatása. Az ilyen jellegű vizsgálatok két fő 
nehézsége abban jelentkezik, hogy az infrastrukturális szolgáltatás termelői és fo­
gyasztói szétválasztására sem használható adatbázis, sem megfelelő módszer nem 
áll a kutatók rendelkezésére, ezek kimunkálása elvileg sem tisztázott. Vélemé­
nyünk szerint jelenlegi gazdaságpolitikai igényeink, népgazdaságunk irányítási, 
vezetési struktúrájánál fogva kevésbé igényli a területfejlesztési kutatásokon belül 
az ily mechanikusan „szabdalt”  területi infrastrukturális kutatásokat. Így vizsgá­
latunk kezdetekor az adott régió infrastrukturális ellátottságának elemzését tűz­
tük ki célul, a településhálózat-fejlesztési koncepcióval és településszerkezet vizs­
gálatával összefüggésben. Kiindulópontként elfogadtuk, hogy az infrastruktúra 
legközvetlenebb formájában a települések és településszerkezet funkcionálásával 
vá lik egy adott regionális terület fejlődésének fontos részévé.
Figyelembe véve az infrastruktúra Stohler szerinti ismertetőjegyeit -  műsza­
ki, gazdasági, intézményi -  és népgazdasági gyakorlatunk ágazati, tervezési, irá­
nyítási rendszerét az infrastruktúrához az alábbi ágazatokat soroltuk:
-  energia- és gázellátás,
-  vízellátás -  csatornázás,
-  szállítás -  hírközlés,
-  kereskedelem -  vendéglátás,
-  lakásellátás,
-  egészségellátás,
-  oktatás-, kulturális ellátás.
A  besorolásban a vizsgálhatóság „adat- ellátottsága”  vo lt az egyik, az egyes 
ágazatokra meghatározó, másokéra pedig korlátozó feltétel. Ezért hiányoznak 
belőle szolgáltatási ágak, mint pl. a javítószolgáltatások, köztisztaság, bankszol­
gálat, biztosítás, igazgatás, rend- és jogbiztonság.
Körzetkutatás és infrastruktúra
Az infrastruktúrának a területfejlesztésben betöltött szerepéből felvetődik 
annak kérdése, hogy egy mezoszintü terület -  a tervezési-gazdasági körzet -  in ­
terdiszciplináris, elsődlegesen fejlesztés irányú vizsgálatában nemcsak a termelés 
és elosztás ágazati kapcsolatait, hanem a termelői és szociális infrastruktúrát is 
tanulmányozni kell. Megemlítjük, hogy a Dél-Dunántúl regionális gazdaságszer­
kezetének elemzésénél az infrastrukturális vizsgálatok komplementer jellegű té­
macsatolásként jelentkeztek az ágazati kapcsolatok területi mérlegének kidolgo­
zása során. A  tényleges, közvetlen termelői kapcsolatok, amelyek hazánkban el­
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sődlegesen a népgazdaság ágazati szerkezetében jelentkeznek, a térgazdasági 
kapcsolatoknak csak egy síkját képezik. A  népgazdaság irányítási, vezetési d i­
menzióit jelentik és érzékelik a közvetlen ágazati és csak áttételesen a népgaz­
dasági, társadalmi hatékonyság szempontjából.
Egy körzet társadalmi, gazdasági fejlesztése nem képzelhető el az adott kör­
zet infrastrukturális fejlettségének és fejlesztési lehetőségeinek ismerete nélkül. 
Az adott körzet infrastrukturális fejlesztési problémáinak komplex közelítése, a 
körzet teljes infrastrukturális igényeinek figyelembevétele nélkül lehetetlen. (Ter­
mészetesen annak tudatában fogalmazunk így, hogy a körzet egy része a népgaz­
daság egészének, de témakörünk jellege eredményezi az esetlegesnek vélt „kira- 
gadottságot” .) Ezt még akkor is hangsúlyoznunk kell, ha a közelmúltban a gaz­
daságpolitikai gyakorlat ennek ellentettjéből indult ki, és a regionális infrastruk­
túra fejlesztését elsődlegesen az ipartelepítéshez kötötte. Aktualitása a mai gaz­
daságpolitikai helyzetben tehát növekszik, hiszen az ipar szerkezeti és hatékony- 
sági követelményei nem valószínűsítik a dinamikusabb vidéki ipartelepítést. 
Ugyanakkor az a koncepció is vitatható, hogy az egyes országrészek erőforrásai­
nak gazdaságos felhasználása közvetlenül csak az ipari tevékenységhez kapcso­
lódjon. Nyilván a mezőgazdasági termelésre gondolunk, amely napjainkban 
ugyancsak megkívánja a megfelelő infrastruktúrát. Véleményünk szerint a körzet 
infrastruktúráját ugyanúgy ke ll tervezni, m int az ún. gazdasági szektorait, és eb­
ben a tervben a helyi, területi érdekeket is érvényesíteni kell a megfelelő népgaz­
dasági „arányok”  mellett.
Egy adott körzet infrastrukturális fejlesztésének komplex közelítése teszi csak 
lehetővé azt, hogy a ráfordítások minimalizálásával alakítsuk k i a termelői és 
szociális infrastruktúra térbeli rendszerét. Ebben a vonatkozásban nem kerülhető 
el, hogy néhány gondolat erejéig ne térjünk ki a hazai területi kutatásokon belül 
az ún. körzetkutatások (régió, gazdasági körzet, rayon) néhány előzményére is. 
Témánkat érintően két egyoldalúságot kívánunk megemlíteni, nevezetesen a ter­
melési-ágazati specifikáció és a komplex ágazati jelleg túlhangsúlyozottságát, va­
lamint az adott közigazgatási keretek általánosan elfogadott „léta lapi”  feltétel- 
rendszerét, amelyekhez természetszerűen kapcsolódtak az egyes tudományos vizs­
gálatok tudományági közelítései.
Az előző általánosító gondolatok mellett nem kerülhető cl az infrastruktu­
rális vizsgálatok területi, részegységi kérdése. A  kérdés úgy vetődhet fel, hogy 
egy adott regionális vizsgálatban a konkrétan lehatárolt egység -  nevezetesen a 
körzet -  egyediségére irányul-e a vizsgálat tartalm i lényege, vagy a lehatároltsá- 
got másodlagosként kezelve a vizsgált terület infrastruktúráját írjuk-e le, elemez­
zük és ez esetben a területi elhatároltság csak másodlagos „ismérvként”  szerepel. 
Tömörebben fogalmazva, a kérdés úgy vetődik fel, hogy egy adott gazdaságilag, 
társadalmilag karakterizált, lehatárolt körzet infrastruktúrájának vizsgálata tör­
ténik-e, avagy egy infrastrukturális vizsgálat egy másodlagosan körvonalazott te­
rületi egységben. Ügy véljük, hogy az eddigi regionális körzetkutatások ezirányú 
értékelésé nélkül, azok tapasztalatait figyelembe véve számunkra az utóbbi vizs­
gálati lehetőség adódik. Ezért regionális infrastruktúra kutatásunkat a fentiek 
alapján az adott tervezési-gazdasági körzetre kiterjedően, településszerkezeti, i l ­
letve településhálózat-fejlesztési koncepcionáltsággal határoztuk meg. Felfogá­
sunk szerint az infrastrukturális vizsgálat nagyfokú absztrakciót, azon adottságok 
szintetikus felfogását jelentik, amelyek az ország egyes területein, így egy bizo­
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nyos szempontok szerint lehatárolt területi egységen belül, a társadalom és annak 
gazdasági léte további fejlesztésének feltételeit elemzi. Az előzők alapján kuta­
tási célkitűzésünk úgy pontosítható, hogy a dél-dunántúli tervezési-gazdasági 
körzetben, az országos településhálózat-fejlesztési koncepcióban megfogalmazó­
dott és az egyes megyék területfejlesztési terveiben rögzített, hierarchizált telepü­
lés-rendszerében vizsgáljuk az infrastrukturális ellátottságot. Ügy véljük, hogy 
egy ilyen jellegű vizsgálat adhat konkrét segítséget a területfejlesztés tervező, irá­
nyító munkájához.
A  kutatás első fázisában azonban nem ebben a formában fogalmaztuk meg 
infrastrukturális vizsgálatunk célját. A  körzetkutatáshoz kapcsolódóan célul tűz­
tük ki a körzeten belüli ún. középfokú körzetek infrastrukturális kapcsolatainak 
feltárását. Ez a vizsgálati célkitűzés azonban a lehetőségek talaján irreálisnak 
bizonyult. A  legfőbb korlátot ebben az infrastruktúra részelemeinek alapvető is­
mérvei jelentették. Problémát okoz az egyes létesítmények, alapok legtöbbjére 
jellemző műszaki jellegből fakadó, a területre vetített oszthatatlanságuk. Elég­
séges hivatkoznunk az energetikai ágazatok, avagy a közlekedés és hírközlés lé­
tesítményeinek, hálózatának, vezetékrendszerének területi folytonosságára. De 
ugyan így jelentkezik az oktatási, egészségügyi intézmények funkcionalitásának 
területi megosztási nehézsége is azok térkontuin hatásánál fogva. A  szükséges 
típusú elhatárolásokhoz a térgravitációs modellek alkalmazhatósága még igen 
kérdéses. Az oszthatósági kritérium gondjait megnöveli, hogy a rendelkezésre 
álló statisztikai alapadatok területi lehatárolása közigazgatási szerkezetben lelhe­
tő fel. Kétségtelen, hogy a területi hierarchia magasabb szintjén az oszthatósági 
kritérium kevésbé korlátozó feltétel, így az infrastrukturális kapcsolatok vizsgá­
lata nem a mikroszintű elemzésekhez tartozik, ami természetszerűleg nem zárhat­
ja ki a mikroszintű infrastrukturális vizsgálatok szükségességét, annak csak vizs­
gálati irányait módosítja.
A  vizsgálatban alkalmazásra kerülő feldolgozási módszer jellemzése
A  kutatásban alkalmazható feldolgozási módszert elsődlegesen a vizsgálat 
tárgyát képező jelenség tartalmi, szerkezeti lényege határozza meg. Dolgozatunk 
előző részeiben bemutattuk az infrastruktúra fogalmának sokrétű összetettségét. 
A feldolgozás módszerének első követelménye, hogy ezt a lényegi, tartalmi komp­
lexitást érdemben, megfelelő adekvátsággal kezelje. A  másik ilyen általános jel­
legű követelmény, hogy a jelenség jellemzésére felhasznált ismérvek, tényezők a 
jelenséget mely oldaláról és miként ragadják meg. Esetünkben e kérdés úgy fo­
galmazható meg, hogy az infrastruktúra m int a termelés-elosztás-fogyasztás „á lló ­
alapi hátterének” feltételrendszere naturális, értéki, kapacitiv, avagy funkcionális 
alakjában közelíthető, írható-e le a legnagyobb valóság tartalommal? Vagy ami 
a felvetett kérdés kapcsán úgy is felmerülhet, hogy amennyiben a felsoroltak 
kombinativan, esetleg együttesen kerülnek alkalmazásra, milyen számítástechni­
kai apparátus áll rendelkezésünkre és ezek közül melyiket miért célszerű alkal­
maznunk? Vizsgálatunk ismérveinek, tényezőinek sokszínűségével -  naturális ér- 
teki, mennyiségi és minőségi, stock és flow  jellegű -  és az ebből fakadó mód­
szertani problémák részletesebb tárgyalásáról a későbbiekben találkozunk még 
dolgozatunkban.
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A fentiekben leírt „multidimenzionáltság”  nemcsak az infrastruktúra vizs­
gálatok sajátossága, hanem általánosan jellemző a gazdasági és területi vizsgála­
tokra. Ezért az egyes területi vizsgálatokban e kérdés felveti a feldolgozás során 
felmerülő integrativ, additiv eljárások kidolgozását. így a szakirodalomban e 
vonatkozású módszertani kísérletekkel számos területen, a gazdasági fejlettség, a 
településhálózat fejlesztés, az egyes települések különböző irányú vizsgálataiban 
szép számmal találkozhatunk. A  kidolgozott, illetve alkalmazott módszerek a leg­
általánosabban két csoportra oszthatók. Az alkalmazás alapjaként csoportosítva 
viszonyításos és pontozásos eljárásokkal találkozhatunk. A  viszonyítási alapot a 
legtöbb esetben az országos, vagy más nagyobb területi egységek mutatószáma 
képezte, de találkozhatunk normativ jellegű viszonyításokkal is. I t t  kell megje­
gyeznünk, hogy kutatási programunk kialakításánál, különösen a tervezési gya­
korlat igényeinek figyelembe vétele miatt, egy normativ jellegű területi infrastruk­
túra vizsgálatot szerettünk volna elvégezni. A  vizsgálat végrehajtásának két aka­
dálya jelentkezett. Egyrészt igen kevés a területi, települési egységekre és cso­
portokra kidolgozott normatíva, másrészt pedig amennyiben léteznek, úgy azok 
ágazati egyediségükben kerülnek meghatározásra és az infrastruktúra vizsgálatok­
hoz szükséges ágazat közöttiek nem, vagy csak nehezen képezhetők. A  pontozásos 
eljárások lényegében M. K. Benett 195 i-ben kidolgozott alapeljárására épülnek és 
ezeknél az eljárásoknál találkozhatunk a súlyarányok (pl. ágazatközi) kérdésével. 
Ezen módszerek közös jellemzője, hogy statisztikai alapon, mutatószámok alap­
ján képzett mutatószámrendszer segítségével, matematikai-statisztikai eljárásokat 
alkalmazva ún. komplex mutató (pl. települések fejlettsége, infrastruktúra ellá­
tottság színvonala) kidolgozására törekszenek. Fejtegetésükben a továbbiakban az 
ún. komplex mutató képzésének néhány módszertani problémáját vizsgáljuk meg.
Az egyik ilyen kérdéskör, hogy gazdasági, területgazdasági jelenség vizsgá­
latához a rendelkezésre álló adatok alapján, milyen a mutatószámredszerhez fel­
használt mutatók információtartalma, illetve a mutatószámok milyen lehetség.s 
kombinációjával kívánjuk a jelenséget, annak legjellegzetesebb tulajdonságait, 
komplexitását feltárni. I t t  az empirikus vizsgálatok két jellemzőjére szeretnénk 
rámutatni. Általánosan jelentkezik a feldolgozások során az ún. adekvát jellegű 
„komplex mutató”  kidolgozásának nehézségeként az a vélemény, hogy egy ilyen 
egyértelmű és objektív mutató képzése az eddigiek során azért nem sikerült, mi­
vel nem áll rendelkezésre az összehasonlítás és az értékelés alapját képező meg­
felelő információrendszer. A  területi kutatásokhoz szükséges alapinformációs hiá­
nyának viszonylagos elismerése mellett, ennek a nézetnek a hibájára szeretnénk 
felhívni a figyelmet! Növekedjék ugyanis a rendelkezésre álló alapinformációk 
száma akár korlátlanul is, ezzel az empirikus vizsgálat „belső kínja”  is növeked­
ni fog. A  jelenséget reprezentáló mutatószám-rendszer előállításához szükséges 
szelektivitás nehézségi foka nyilván megnövekszik. Szerintünk a valószínűségi 
elemek növekedése még nem biztosítja a belőlük előállított valószínűség egy­
értelmű kapcsolatát a vizsgált jelenség adekvát tartalmával. Szemléltetésül erre 
egy gyakran előforduló hibát említhetnénk. Bármely jellegű területi vizsgálat az 
eddigi empirikus vizsgálatok által „kitermelődött”  adathalmazból indul ki, an­
nak ellenére, hogy az egyes vizsgálatok tematikus, avagy területi metszete más 
és más. Sokszor elfeledkezünk a vizsgálatba bevont tényezők információ jellegé­
nek a vizsgálatáról is. Szabadjon erre is egy példát felhoznunk. Példánkat képez­
ze egy mutatószám olyan területi dimenziókban való alkalmazása, amely más­
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más területi szerkezetben ellentétes irányú információt nyújt. Legyen a jelzett mu­
tató az egy általános iskolai tanerőre jutó általános iskolai tanulók száma. Ez 
nyilván nagyobb településekből álló települészerkezet esetén fordított mutatóként 
pozitív információ tartalmú, de egy aprófalvas településszerkezetben az „inten- 
zitási-szám”  azonos értéke mellett negatív jelenséget takarhat. A  vizsgálatba vont 
tényezők elemzésének felelületességéből származó számos ilyen típusú hibára le­
hetne rámutatni. I t t  most annyiban zárnánk fejtegetésünk e részét, hogy a terüle­
ti vizsgálatokban az alapinformáció hiánya sok esetben -  a területi szintek és az 
időbeli megfigyelések összehasonlíthatóságánál -  korlátozza az empirikus vizsgá­
latok lehetőségeit, de a hiány megszűnte nem egyértelműsítené automatikusan e 
kutatások valóság tartalmát.
Az előzőekben tárgyalt két feldolgozási eljárás alkalmazásánál, és ehhez ve­
gyük még hozzá az 50-60-as években széleskörűen felhasznált regressszióanalízist, 
több módszertani nehézség jelentkezett a területi kutatásokban. A  szóbanforgó el­
járásoknál -  ahol nyilván többek között jelentkeztek a számítástechnikai korlá­
tok is -  a fő gond abból fakad, hogy több egymással összefüggő mutatón keresz­
tül alkalmazhatók. A  lényeges összefüggések megragadását, az egyes mutatók kö­
zötti kapcsolódások érdemi, értéki nagyságát, az összefüggések meghatározó mér­
tékét nem veheti figyelembe, ezt a súlytalansági problémát jeleztük az előzőek­
ben. Ha pedig az egyes mutatók felhasználásánál alkalmazzák a súlyarányok 
érvényesítését, az a legtöbb esetben csak szubjektív becslésen alapuló ellátással 
történhetett. A gazdasági kutatásokban a regresszióanalízis gyakorlati alkalma­
zásánál az egyes mutatók közt fennálló függetlenségi reláció hiánya okozta az 
alapvető módszertani hibát. A  kölcsönös függőség, a kölcsönhatás a gazdasági 
élet jelenségeinek feltárásához felhasznált mutatók esetén, a multikollinearitás 
néven közismert. M i itt csak annyiban tartjuk szükségesnek értékelésszerűen 
megemlíteni a problémát, hogy a matematikai eljárások alkalmazhatósági kri­
tériumának csak eseti zavaró körülményként való figyelembevétele veszélyez­
teti az eljárás útján nyert „eredmény”  valóságtartalmát. A  területi empirikus 
vizsgálatok módszertani korlátjainak, illetve alkalmazhatóságának felevenítése 
mellett hangsúlyoznunk kell, hogy a nagy számú területi vizsgálat, ezeken be­
lü l a különböző területi szerkezetű infrastrukturális vizsgálatok az alapinformá­
ciós adatbázisra sok tapasztalati anyagot halmoztak fel. Ezen felül pedig az azo­
nos tartalmú és területi egységű vizsgálatok eredményeinek összevetése, elemzé­
se a mutatószámrendszer belső összefüggéseinek jobb értelmezéséhez is lehető­
séget adott.
Vizsgálatunk célkitűzése szerint a dél-dunántúli tervezési-gazdasági körzet 
településeinek infrastrukturális ellátottságát kívánjuk elemezni matematikai-sta­
tisztikai módszerekkel. A  feladat megfogalmazható úgy, hogy a régió települé­
seinek infrastrukturális ellátottságát n számú településre m számú mutató alap­
ján kell feltárni és jellemezni. Az adathalmaz felírható nxm típusú mátrixban, 
ahol A i sorvektorok a településeket és A j oszlopvektorok a kiválasztott ellátási 
ismérveket, változókat reprezentálják. A  változók pedig mennyiségi és minőségi 
ismérveket megtestesítő statisztikai alapadatokból számított mutatószámok. Fel 
adatunk az ellátottsági színvonal jellemzése, az egymással szorosan összefüggő és 
az ellátottság különböző oldalait kifejező részmutatók együttes információját k i­
fejező, komplex értékelés. Hivatkozással az előző bekezdésben felvetett módszer­
tani nehézségekre, feladatunkat illetően meg kell állapítanunk, hogy a vizsgálat­
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ba bevont változók közt stochasztikus kapcsolat áll fenn és az egyes részmutatók 
súlyozásánál el kívánunk tekinteni a súlyarányok szubjektív meghatározásától. 
A  feldolgozás ilyen feltételei mellett, a területi kutatásokban és ezen belül az 
infrastrukturális vizsgálatoknál már sikeresen alkalmazott faktoranalizt tartottuk 
alkalmas elemző módszernek.
A  módszer alkalmazhatóságát biztosítja:
-  egyszerre igen sok változót tud kezelni;
-  a változók stochasztikus kapcsolatban állnak;
-  a nagy számú változó által képviselt információmennyiséget csökkentett 
számú, néhány új változóba lehet sűríteni;
-  az előző segítségével lehetővé teszi a megfigyelt infrastrukturális ellátott­
ság belső struktúrájának meghatározását.
Az eljárás részletesebb ismertetésétől eltekintünk és így a matematikai modelljé­
nek bemutatásától is, azt már számos szakirodalmi ismertetőben megtalálhatjuk.
Visszatérve feldolgozásunk jellemzéséhez, úgy véljük, hogy az alkalmazott 
eljárás már csak egy szubjektív elemet tartalmaz, mégpedig a vizsgálatba bevont 
alapinformációk, a k ije lö lt változók körét. Az input változók kiválasztásánál az 
alábbi korlátokkal találkoztunk:
-  az adott területi egységre, esetünkben a körzet egyes településeire rendel­
kezésre álló alapadatok;
-  a képzett mutatók körét úgy határoztuk meg, hogy az általunk alkalmazót: 
infrastruktúra fogalmat minél adekvátabban kifejezze;
-  a változók számának kijelölésénél az n>m  reláció a vizsgálatban megfe­
lelő mértékben érvényesüljön;
-  a számítástechnikai programban kezelhető változók számát ne lépjük túl, 
mivel a településegységek száma adott.
A  felsorolt szempontok figyelembe vételével jelölhettük ki a vizsgálatba be­
vont változók halmazát. M in t azt már az előzőkben is említettük; ehhez elég sok 
tapasztalati anyag á llt rendelkezésünkre, amely az eddigi infrastrukturális vizs­
gálatokból halmozódott fel. A  kijelölés szelekciós műveleténél azonban néhány 
egyedi módszertani kérdés vetődött fel, amely a körzeti infrastrukturális ellátott­
sághoz kapcsolódott. Elsőként merült fe l annak a kérdése, hogy mennyiben je­
leníti meg a kapott faktor, illetve faktorok az egyes faktorsúlyokban a település- 
szerkezeti különbségekből származó feltételeket? Nyilvánvaló, hogy a hierarchi­
kus településhálózat nemcsak a szerepköri funkcióból származóan, hanem a te­
lepülés abszolút nagyságából adódóan is más és másként strukturált összinfra- 
struktúráján belül. Természetesen nem kívánjuk a településnagyság és a hierar­
chikus szerepkör különválasztását mechanikusan értelmezni. De azt mindenkép­
pen látnunk kell, hogy az adott különböző típusú településszerkezeti egységekben 
eltérő településnagyságokhoz kötődnek a különböző hierarchikus szerepkörök. 
Gondoljunk csak arra, hogy mekkora népességszámú településekhez kötődik az 
A lföldön, illetve az aprófalvas településszerkezetben pl. egy alsófokú központi 
szerepkör. Ezért vizsgálatunkban első lépésként a felvetett probléma elemzésére 
a tervezési-gazdasági körzet négy megyéjét külön-külön vizsgáltuk, bár előttünk 
is ismert, hogy a közigazgatási határok nem jelentenek homogén településszer­
kezetet. Mégis egyrészt a részelhatárolási szempont szükségéből, másrészt pedig 
a vizsgálat gyakorlati, területfejlesztési felhasználhatósága miatt fogadtuk el a 
közigazgatási lehatároltság kompromisszumát. A  körzeti egység vizsgálatára csak
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a tapasztalatok megszerzése után, várhatóan az input változók korlátozásával ke­
rülhet sor.
A  másik módszertani részkérdést az idődimenzionáltság okozta a vizsgálat­
ban. A  megfigyelés három időpontra terjed k i: i960., 1970., 1977. évekre. Itt 
most az alapinformáció homogenitási problémáit nem részleteznénk, annak gond­
ját csupán megemlítjük. Am i a módszertani részkérdés lényegét képezi az, hogy 
az egyes időpontokban miként képződnek az egyes faktorok és a hozzájuk tar­
tozó faktorsúlyok. Azonosság vagy eltérés jellemzi-e az azonos input változókon 
értelmezett infrastrukturális ellátottságot a különböző időpontokban? E rész- 
probléma mindkét variánsa más típusú módszertani reflexiót kíván a feldolgozás 
további menetében. Ehhez a részkérdéshez kapcsolódik a statikus, illetve dina­
mikus szemlélet módszerbeli érvényesítése. Mennyiben és miként érzékelhető a 
változás a három időpont infrastrukturális ellátásában? Valószínűsíthető, hogy 
e kérdéskörrel kapcsolatban feldolgozási programunkban olyan kiegészítő eljá­
rások bekapcsolása vá lik  szükségessé, amelyeknek a meghatározása csak az el­
sődleges vizsgálat eredményeinek elemzésével válik aktuálissá.
Ezideig a vizsgálatunkban felhasznált faktoranalízis alkalmazásában felme­
rülő módszertani kérdéseket vázoltuk fel. Ezek közül is azokat emeltük ki, ame­
lyek az infrastruktúra területi, településhálózati vizsgálatánál a tartalmi össze­
függésekből fakadnak. Nem kívánunk it t  és most kitérni az alapmódszeren belül 
alkalmazott variáns bemutatására, vagy olyan számítástechnikai részkérdések 
elemzésére, mint pl. az n megfigyelési egységre vonatkozó m adathiány hatá­
sára, avagy egyéb számítástechnikai részkérdésekre. Ügy véljük, hogy a kutatás 
befejeztével erre jobb feltétel és lehetőség adódik.
A  továbbiakban feldolgozási eljárásunk az eddigiekben nem tárgyalt részé­
nek néhány módszertani lépését mutatnánk be. Ismert, hogy a faktoranalízis „ön­
magában”  is alkalmazható csoportosítási feladatok végrehajtására. I t t  elsősorban 
az eljárás során nyert rangsorolással képzett csoportosítási eljárásra gondolunk 
és kevésbé az ún. „tip izálási”  problémára. Vizsgálatunkban a településhálózat 
hierarchikus csoportosítását a cluster-analízis eljárásával kívánjuk elvégezni. Fel­
tevésünk szerint a faktoranalízis eredménye elvezetett bennünket olyan faktor, 
illetve faktorokhoz, amelyek alapján a körzet településeinek infrastrukturális 
ellátottságát megfelelően értelmezhetjük és jellemezhetjük. A  vizsgálatban a cso­
portosítási eljárás mérőszámait maguk a faktor vagy faktorok értékei képezik. 
A  cluster-analízist a rendelkezésre álló faktorok adatainak segítségével első lé­
pésben indirekt módon kívánjuk felhasználni. Arra keressük a választ, hogy az 
adott területi egység (megye) területfejlesztési és településhálózat fejlesztési ter­
veiben rögzített hierarchikus településszerkezet mennyiben esik egybe, illetve kü­
lönül el a cluster-analízissel nyert azonos csoportszámú hierarchizált települési 
struktúrával. Az előzővel ellentett megfogalmazású elemző eljárásban pedig az 
adott faktorértékek alapján bizonyos csoportosítási korlátok bevezetése mellett 
interatív eljárással vizsgáljuk az ún. homogén csoportok struktúráját. Izgalmas 
célkitűzésnek tűnik az a feladat, hogy az infrastrukturális ellátottság alapján 
végzett megyei és körzeti hierarchizált cluster-csoportosítás mennyiben esik egybe, 
illetve különül el.
Dolgozatunkat azzal a gondolattal zárjuk, hogy a vizsgálat végrehajtása 
után a megfelelő elmezések elvégeztével számos itt felvetett, avagy fel sem me­
rült módszertani kérdés megalapozottabb és szélesebb körű bemutatására nyílik 
lehetőségünk.
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СООБРАЖЕНИЯ K М ЕТО Д И КЕ ИССЛЕДОВАНИЙ 
РЕГИО НАЛЬНО Й И Н Ф РАС ТРУКТУРЫ
(Бела Шаш)
Автор в рамках конкретного исследования региональной инфраструктуры 
демонстрирует возникшие методические проблемы, ка к  раз те, с которыми он 
встретился в ходе исследования, начиная с постановления исследовательской 
цели и составления исследовательской программы до анализа результатов.
Эти узловые вопросы излагаются в относительно широкой спектре ка к  об­
щая теория инфраструктуры, соотношения инфраструктуры и территориальных 
исследований, вычислительный аппарат обработки и анализа.
Данное исследование тесно связано с проблемами территориального разви­
тая. В связи с этим автор обобщает экономические отношения теории инфраструк­
туры и связанные с ними некоторые вопросы методики и теории экономики. Па­
раллельно с изложением предистории отечественных региональных, районных 
исследований он анализирует и некоторые региональные исторические проб­
лемы, связанные с темой. Автор обращает внимание на диссонанцию, появляю­
щуюся в региональных, а также ка к  в отраслевых, такв  территориальных инфра- 
структурных исследованиях. Методические затруднения представляет исследуе- 
мость обеспеченности в инфраструктуре на макро- и микро-уровне и соответствую- 
щее обособленію иерархического разделения. Наряду с вопросами общего тео- 
ретического характера читатель может знакомиться с обработкой результатов 
исследования, с некоторыми методическими проблемами прикладной вычисли­
тельной техники. Последние выводятся автором из внутренних признаков тео­
рии инфраструктуры и из компромиссных комбинаций возможностей базиса 
имеющихся данных.
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THOUGHTS O N  M ETH O D S USED IN  STUDIES OF R E G IO N A L  
INFRASTRUCTURE
(B. Sas)
The author presents questions of methodology that arose in course of a study 
of regional infrastructure; he selected those he had to face during the examina­
tion from the setting of the aim of the research through the elaboration of the 
workplan to the analysis of the findings.
He treats these questions on as large a scale as possible, analyzing the in­
terrelationships between the general theory of infrastructure and regional rese­
arch as well as the computational techniques in data procession.
The research under consideration here is based on the general principles of 
regional development in Hungary. In close connection with these the author 
summarizes the economic aspects of infrastructure theory and brings up some 
methodological and theoretical questions relevant to the fie ld  of economics. After 
reviewing the research programs made so far in Hungary he outlines some me­
thodological problems of regional research. He draws attention to the discord 
that can be discovered in the regional, sectorial and infrastructural researches.
Methodological problems can be caused by the d ifficu lty of examining in­
frastructural supply both at micro — and macro levels, as well as by the separa­
tion of the units in the hierarchic system. Besides the general theoretical prob­
lems we can get an insight into how the data are processed and the application 
of computational methods.
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A TERÜLETI MODELLEK KIALAKÍTÁSÁNAK 
NÉHÁNY TÉNYEZŐJE
R EC H NITZER  JÁNOS
A  területi folyamatok és események komplex jellege az elemzést módszerek sajátossá­
gait is meghatározzák. A  rendszerelemzésen alapuló modellek átfogó képet adnak a terü­
letről, annak fejlődési és rpozgáspályájáról, valamint a belső alkotóelemek jellegéről és egy­
másra hatásáról.
A  modell szerkesztésnél a rendszerszemlélet a területi és a népgazdasági nézőpont együt­
tes megjelenésében érvényesül. Az áttekintő és a tervezési típusú modellek ezt különféle­
képpen fejezik ki, és elkülönítésükkel a szerző a terü leti tervezés különböző szakaszainak 
modelligényét vázolja fel.
Végezetül a modellek területegységének megválasztásával foglalkozik és három terület­
típus modellszerkesztési nehézségeit elemzi.
„Egyszerű struktúra egyszerű 
analízisre vezet, összetett 
struktúra komplex vizsgálatot 
követel.”
(Moron e y )
A  területi folyamatok tanulmányozásához nemcsak elméleti rendszerre, így 
a regionális gazdaságtan kidolgozására van szükség, hanem ehhez szorosan kap­
csolódó, ebből felépülő módszertani eszköztárra is. ,,A regionális gazdaságtan 
tárgya: a gazdaság általános törvényszerűségei térbeni érvényesülésének, térben 
létező gazdaság mozgástörvényeinek feltárása.” 1 A  regionális gazdaságtan a gaz­
daságtudományok oldaláról közelíti a tér dimenziót. Érdeklődésének központjá­
ban a társadalmi újratermelődési folyamat térbeli megjelenése áll, amely befolyá­
solja ennek társadalmi-gazdasági-környezeti rendszernek a működését és a fej­
lődését.
A  regionális gazdaságtan módszertani eszköztárát három forrásból merí­
tette: a gazdasági földrajzból, a közgazdaságtudományból és a „térre l”  foglal­
kozó tudományokból.
A  gazdasági földrajz az állapotok szemléltetésére törekvő módszereivel a 
földfelszín jelenségeire vonatkozó megfigyeléseit általánosítja. Ezek a módsze­
rek minden megnyilvánulási formájukban átfogják a területi jelenségeket és azok 
időbeli változásairól is információkat adnak. Elsődleges jellemzőjük azonban az, 
hogy leírják a jelenségeket, azok kialakulását, a fejlődési folyamataik mikéntjé­
re, miértjére és a jövőbeli helyzetére nem adnak magyarázatot.
A  közgazdaságtudomány módszerei már az imént hiányoltakat, a folyama­
tokat ragadják meg, azok kialakulása és az eredményei közötti utak törvény-
^ L L É S  I.: (1975) 14 p.
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szerűségeit ábrázolják. A  tér tényezőt; egy olyan sajátos alkotóját a társadalmi­
gazdasági és környzeti folyamatoknak, amelyekben együtt található az egész 
rendszer irányítása, a gazdasági egységek, erőforrások, a lakosság, annak élet­
módja és a települések stb., ezeket az elemeket az egypont gazdaság szemléleté­
re épülő közgazdaságtudományi módszerek nem képesek teljességgel leírni. Az 
általános gazdaságra alkalmazott elemzési eljárásokat, tehát a tér, a terület d i­
menziójával kell kibővíteni, és ez természetesen a módszerek átalakítását is ered­
ményezi.
A  harmadik módszertani eredetet a térrel foglalkozó tudományágak, külö­
nösen a fizika egyes eredményei szolgáltatták. A  tér elemeinek egymásrahatásá- 
ra, kölcsönös függési viszonyaira a fizika számos elméleti magyarázatot és elem­
zési módszert ismer.
A  fizikában kidolgozott elemzési eljárásokat a sajátos társadalmi-gazdasági 
térre kell alkalmazni, ahol ezekkel a területi kölcsönhatások és eloszlások tö r­
vényszerűségeit tanulmányozhatjuk.2
A  három módszertani forrás szintéziséből rajzolódtak k i a regionális gaz­
daságtan módszerei, amelyek a tudományág eddigi története során rendkívül so­
kat fejlődtek és alakulnak napjainkban is. Ennek a változásnak egyik újabb 
mozzanatát kívánjuk dolgozatunkban megragadni, éspedig azt, hogy már nem­
csak a gazdasági folyamatokat kell a térben elemeznünk, hanem ezek hatására 
meginduló társadalmi és környezeti változásokat is. A  gazdaságot, és annak 
vizsgálatát nem különíthetjük el egyrészt a természeti viszonyoktól, az erőforrá­
soktól, azok mennyiségétől és minőségétől, másrészt az emberektől, azok min­
den közösségi és egyéni megnyilvánulásától. Az egymást indukáló gazdasági-tár­
sadalmi és környezeti folyamatok a térben egy sajátos területrendszert alkotnak, 
amelynek elemzésére szolgáló módszert véleményünk szerint az egyes alkotókat, 
vagy az egész rendszert együttesen ábrázoló modellekben kell keresnünk. D o l­
gozatunkban a teljesebb átlátás érdekében először a területrendszert, és az al­
kotó elemeit körvonalazzuk, majd a további részekben elemzésére szolgáló mód­
szernek, a modelleknek néhány sajátosságát mutatjuk be.
A  komplexitás és a területrendszer
A  térben megnyilvánuló folyamatok általában nem önmagukban léteznek, 
hanem akár kezdő vagy akár végpontjaikon keresztül kapcsolódnak egymáshoz. 
A  területi folyamatok vizsgálatakor így nem nélkülözhetjük az átfogó szemléletet, 
a komplexitást, amely „arra kötelez, hogy minden esetben ellenőrizzük, vajon 
teljes mértékben figyelembe vettük-e az egyes elemek kölcsönös kapcsolatát, hogy 
a tudományos absztrakció nem idéz-e elő . . . jelentős hibákat. Bármilyen konkrét 
kérdések is kerülnek megoldásra -  körzetesítés, településhálózat rendszerének k i­
2A gravitációs és az entrópia modellek a legjobb példák arra, hogy fiz ikai törvényszerűségeit 
miként alkalmazhatjuk a terü leti folyamatok tanulmányozására. A  gravitációs modellekkel 
a területi egységek (p l.: a települések) kölcsönhatásairól a N ew ton -i gravitációs erő elvé­
nek és formulájának alkalmazásával tudunk magyarázatot adni. Az entrópia modellek a 
térbeli nagyszámú részecskék egymásrahatásának egyensúlyi állapotát valószínűségi válto­
zókkal írják le, felhasználásukkal áttekintést nyerhetünk például a területek közötti áram­
lások mértékének alakulásáról.
alakítása, az irányítási problémák megoldása, a termelési komplexumok kialakí­
tása,. a természetvédelem stb, -  elsősorban a kutatás tárgyának komplex jellegére 
vonatkozó elvet ke ll figyelembe venni.” 3 *5
A  területi folyamatra jellemző komplexitást, egy ipartelepítés példáján ke­
resztül kívánjuk bemutatni, amely nemcsak a vizsgálatok szemléletmódját fog­
lalja magában, hanem annak módszertani jellegéhez is eligazítást nyújthat.
A  természeti erőforrásra települt ipari beruházás az adott területen mun­
kaalkalmat teremt, növeli a kiáramló jövedelmeket, ezzel megnő a kereslet a 
tartós fogyasztási cikkektől kezdve egészen az élelmiszerig. A  kereslet növeke­
dése hat a kereskedelmi hálózat bővítésére, valamint a közeli vonzásközpont el­
érhetőségére (pl. a közlekedésre). A  munkaalkalom alapján kialakuló új szak­
mai struktúra a jövedelmi helyzet megváltozásával együtt átalakulásokat idéz elő 
az életmódban, a szemléletben, a szellemi fogyasztásban, s mindezek kifejeződ­
nek a művelődési háztól kezdve a gépkocsiállományon át a hétvégi telekig. A  
telepítés megfelelő piacot teremt a kapcsolódó, az alapanyagellátó vagy készter­
mékfeldolgozó üzemeknek, gyáraknak, ezekben is növekszik a termelés, és ezzel 
együtt a beruházás a környékbeli településekben is változásokat eredményez.
A  telepítés meghatározó szempontja az alapanyagbázis volt, így a környe­
zet fokozatos átalakításával megindul a földrajzi táj jellegének megváltozása, 
amelyben az egyik elem egyensúlyi állapotának felbomlásával tényezők sokasá­
ga jön mozgásba, a változások -  sokszor megállíthatatlan -  sorozata indul el. 
A  telepítésnek a környezetre gyakorolt hatása „a  kimenetek”  (output) oldalán 
is számottevő, mivel a termelési folyamat eredményeivel együtt -  azok elvá­
laszthatatlan alkotójaként -  környezetet károsító termékek jelennek meg, és ezek­
nek a felszívását csak az üzem közvetlen vagy tágabb környezete végezheti el. 
Ebben a környezetben társadalmi-gazdasági alakulatok, települések sokasága 
szerveződhet, amelyeknek a hatékony, vagy számos esetben alapvető működése 
az átalakult környezet miatt már nem lehetséges.
. A  komplexitás tehát, mint példa is mutatja a területi folyamatok egyik alap­
vető sajátossága, és így az elemzési módszerek jellegét is meghatározza. Vagyis 
olyan vizsgálati eljárások kiválasztására kötelez, amelyekkel a területi folyama­
tokat és jelenségeket/* azok minden alkotóját együttesen, vagy külön-külön, egy­
más feltételezettségében tudjuk elemezni. A  területi folyamatok és jelenségek 
rendszerszemléletű vizsgálatával a komplexitás igényét a módszerek oldaláról 
kielégíthetjük.
A  terület, m int rendszer'' funkcionál, hiszen alkotó elemeinek önálló léte 
van, továbbá ezek egymással és a környezetükkel rendszeres, folyamatos és meg- 
sza'kíthatatlan hatáskapcsolatban állnak. A  terület rendszerszemléletű felfogása 
számunkra itt most eszköz, hiszen ezzel a közelítéssel kívánjuk a területi modelle­
ket és azok funkcióit érzékletesebben szemléltetni. A  területrendszer elemeinek,
3N Y E R K A S ZO V , N . N .: (1975) 31-32 p.
''A  folyamat alatt a területen lejátszódó társadalmi-gazdasági és környezeti változások és tör­
ténések egységes sorozatát értjük. A  jelenség ezeknek az eredménye, amelyek mérhetők és 
pontosan körülhatárolhatok.
5„ A  rendszer általánosságban célja és funkciója révén definiálható, a környezetétől elhatá­
rolható külvilággal kölcsönhatásban á lló  sajátos tulajdonságok összessége. Elemekből áll, 
amelyek egymásra meghatározható hatást gyakorolnak és az adott módon kapcsolódnak 
egymáshoz.”  (Dr. Kocsis József-Dr. Erdősi Gy.: A  gazdasági termelőrendszer irányításá­
nak egyes új módszerei. Kézirat. Bp. 1977.)
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azok kapcsolatainak, belső viszonyainak, a környezetével folytatott interakciói­
nak feltárása és kutatása még a jövő feladata. A  vizsgáltunk szempontjából az 
egyszerűség kedvéért három alrendszerre bontjuk a területrendszert, és ezen a l­
rendszerek -  a gazdasági, társadalmi és környezeti -  kapcsolatainak és viszonyai­
nak átgondolásával -  a környezeti alrendszer funkcióinak példáján -  közelebb 
kerülhetünk a területi modellekkel szemben támasztható követelményekhez.
A  területi gazdasági alrendszere alatt a termelő, elosztó és kiszolgáló folya­
matokat és szervezeteket értjük, amelyek a terület sajátos természeti, történel­
mi, gazdasági fejlődésének az eredményei, és egyúttal szerves részét alkotják a 
népgazdaságnak. A  gazdasági alrendszerben, vagy attól függetlenül önállóan 
funkcionál az infrastrukturális alrendszer, amely a hálózatát és a vázát adja a 
gazdasági alrendszernek és annak működésének, ugyanakkor másik funkciójában 
a népesség társadalmi, gazdasági és fogyasztási folyamatainak a közvetítője is. 
A  társadalmi alrendszer a népességtől kezdve az irányításon át egészen az élet­
módig a terület „életfunkcióit”  és ezek szabályozó mechanizmusait tartalmazza. 
A  környezeti alrendszer alatt a természeti és átalakított földrajzi tájat értjük, 
amely mozgástere a gazdasági és társadalmi alrendszernek.
A  környezeti alrendszer szempontjából elemezzük végig a területrendszer 
működését. A  gazdasági alrendszer a benne végbemenő folyamatok hatására (a 
termelés, az anyagi javak előállítása és elosztása) a környezetben változásokat 
indukál. Ezek a változások egyrészt a természet erőforrásainak6 felhasználásá­
ban, azoknak anyagi javakká történő előállításában nyilvánul meg. Másrészt a 
termeléssel együtt, attól elválaszthatatlanul környezet károsító termékek kibo­
csátása történik meg, és ezek a természetes és mesterséges környezetben változá­
sok sorozatát indítják el. Ezek a változások felborítják a környezet „természeti”  
rendjét, egyensúlyzavarokra és ezáltal visszafordíthatatlan vagy visszafordítható 
károsodásokra vezetnek. A  károsodások — mivel a környezet alrendszerben az 
elemek meghatározott viszonyok (algoritmusok) alapján épülnek fel -  az átala­
kulásokat, a hatásokat nem csupán az adott környezeti folyamatban hoznak létre, 
hanem annak kapcsolódási pontjaiban, megnyilvánulási terében is. Az átgyűrű­
zött, közvetlenül nem mérhető hatások bizonyos küszöbértékek elérésével egy, 
vagy több elem, elemcsoport vagy az egész alrendszer működését akadályozhatják.
A  megindult környezeti állapotváltozások visszahatnak a gazdasági alrend­
szerre, annak működésére. A  környezetből nyerhető természeti erőforrásokat csak 
„természeti”  állapotukban lehet feldolgozni, így azokat egyre növekvő költsé­
gekkel erre az állapotra kell hozni. Továbbá a felhasznált természeti erőforrá­
sok fokozatos kimerülésével a termelés alapellátottsága korlátozódik. A  környe­
zet, tehát mind a bemenetek, mind a kimenetek oldaláról visszahat a gazdasági 
alrendszer működésére, annak egyik legfőbb korlátja s gátja lehet.
A  gazdasági alrendszer hatására megindult környezeti változások kihatnak 
a társadalmi alrendszer működésére is. A  természet erőforrásait nemcsak a gaz­
dasági alrendszer „fogyasztja” , hanem a társadalmi alrendszer is, azaz a munka­
erő újratermelésének minőségi feltételei ebben a szférában fogalmazódnak meg 
és realizálódnak. A  minőségi feltételek szerepe ma már egyre jelentősebb, ame­
6A  természeti erőforrásokban az ún. „szabad javakat”  is beleértjük, mivel gazdaságilag ezek 
ma már mérhető értékek. Megfelelő mennyiségben és minőségben történő újratérmélé.sük 
e g y re  nagyobb munkaráfordítást tesz szükségessé.
54
lyek közül számtalan, akár közvetlenül, akár közvetve a környezettel van kap­
csolatban, onnan indul ki és oda érkezik vissza. A  munkaerő újratermeléssel 
együtt, annak feltételeként a környezetet is újra ke ll termelni, amely a jövedel­
mek bizonyos mértékű átcsoportosításától a környezetvédelmi morálig sok té­
nyezőt foglal magában. A  negatív -  a környezet oldaláról jelentkező -  társadal­
mi közérzet, és az emberi egészségre kife jtett környezeti hatások együttesen a tár­
sadalmi alrendszer szemszögéből, de a környezeti folyamatoktól motiváltán je­
lentik a gazdasági alrendszer működésének újabb korlátjait, akadályait.
A  terület folyamatainak és jelenségeinek vázlatos rendszerszemléletű elem­
zése alapján megállapíthatjuk, hogy bármelyik alkotójába történő beavatkozás ele­
meket, elemcsoportokat és alrendszereket hoz mozgásba. A  hatásokat, azok to­
vábbterjedését, következményeit csak olyan elemzési módszerrel követhetjük nyo­
mon, amely képes a területet magát, vagy annak alkotóelemeit és azok kapcsola­
tát teljességben átfogni.
A  modell és nézőpontjai
Az elemzési eljárásoknak a területi folyamatok és jelenségek alapvető meg­
határozottságát a komplexitást tükrözniük kell. Ezt a rendszerszemléletű közelí­
tésben a valóság összefüggéseinek átfogó ábrázolási eszközével modellel tudjuk 
következetesen megoldani.
A  modell „a megismerés objektumát reprodukáló vagy visszatükröző, azzal 
objektív megfelelési viszonyban levő és a tudományos kutatás folyamatában azt 
helyettesítő anyagi vagy eszmei rendszer, amelynek tanulmányozása új információ 
szerzését teszi lehetővé magáról a megismerés eredeti objektumáról.” 7 A modell 
tehát a tudományos megismerés sajátos eszköze, m ivel rajta keresztül elemezhet­
jük a valóságot, az o tt végbemenő folyamatokat és létező jelenségeket, azok egy­
másra gyakorolt hatásait és viszonyait.
A  területi elemzési eljárásokban a modellek szerepét az teszi szükségessé, 
hogy a területek összetett, bonyolult rendszert, ún. „kibernetikai rendszer” -t al­
kotnak. Ezekre a rendszerekre jellemző a bonyolult felépítés, és összetett kap­
csolatok, amelyek egyrészt az alrendszereken belül, másrészt az alrendszerek 
között léteznek és együttjárnak a magas szervezettséggel és irányíthatósággal. Az 
elemek, elemcsoportok, alrendszerek hierarchikus felépítésén túl a környezettel 
rendszeres interakcióban, érintkezésben vannak, működésükhöz szükséges ténye­
zőket (energiát) részben onnan szerzik be és tevékenységük eredményeit is rész­
ben oda továbbítják.
A  modell-módszerrel tudjuk ezt a bonyolult rendszert megfogni, hiszen a 
modell mása az eredetinek, annak megfelelője, bizonyos előre meghatározott fel­
tételek között. Ez a speciális kép a modell, a valóságot a leegyszerűsítés (idea­
lizálás) folytán közelebb hozza, ezáltal lehetőséget ad annak teljesebb megisme­
résére. A  megismerés esetünkben az információszerzés. A  területi modellek k i­
alakításával a célunk az, hogy felvázoljuk az adott (kiválasztott) területi egység 
kiemelt folyamatainak vagy jelenségeinek belső összefüggéseit, mozgási és fejlő­
dési pályáit, és az arra ható vagy azáltal befolyásolt hatáskörzet (elemek, elem- 
csoportok, alrendszerek) viselkedéséről ismereteket szerezzünk. A  modell-mód-
7KOCSONDI A. (1976) 43 p.
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szerrel a modellt vizsgáljuk, azt teszteljük le, különböző fejlődési és fejlesztési 
variánsokat elemzünk vele, de megállapításainkat, következtetéseinket már a va­
lóság objektumaira értelmezzük. A  kívánt, a célul kitűzött működési területek, 
fejlesztési pályák megvalósításához szükséges utakat csak akkor érjük el reáli­
san, ha modellünkben törekedünk a logikai precizitásra. Ez a precizitás a felépí­
tésben, a szerkesztésben, az alkotóelemek és kapcsolataik pontos meghatározá­
sában és ezek egzakt visszatükrözésében rejlik, mivel ennek hiányában a kívánt 
hatásokról és azok átgyűrűző következményeiről megbízható képünk nem lesz.
A  területi modellekben a valóság pontos, megbízható ábrázolására két néző­
pont érvényesítése szükséges, ezek: a területi és a népgazdaságé nézőpontok. A 
gazdasági alrendszer elemeinek és azok kapcsolatainak példáján kísérjük végig, 
hogy a területiséget, azaz az alrendszer sajátos, belső, területileg jellemző ténye­
zőit és a környezetét (a népgazdasági elemeket) miként kell figyelembe venni 
egy modell felépítésében.
A  gazdasági alrendszer modellezésénél az ágazatok egyértelmű elkülönítésé­
re, kiemelésére, a köztük lévő ok és okozati összefüggések megragadására kell 
törekednünk, hogy a modellek információt adhassanak a gazdasági döntések­
hez. A  modellszerkesztésnél a terület gazdasági struktúrájában, annak fejlődésé­
ben alapvetően szerepet játszó kategóriákat kell megragadni ahhoz, hogy a te­
rületről átfogó jellegű ismeretekkel rendelkezzünk.
Az alapvető kategóriák a gazdasági szerkezet vizsgálatánál alkalmazott mo­
delleknél: a fontosabb ágazatok termelése, a termelés eszközigényessége (álló- 
és forgóeszköz), a munkaerő, ezek között a kategóriák között kialakult kapcso­
latok, amelyek a rendelkezésre álló kapacitástól a termelés irányába, ille tve a 
termelés irányából a kapacitások felé hatnak. A  kölcsönhatások átfogó megje­
lenítésével továbbá elengedhetetlenné vá lik a termelés végső céljának bekapcso­
lódása, hiszen csak így lehetséges az értékesülési, a felhasználási folyamatokon 
keresztül megállapítani területek ágazati termelésének gátjait, szűk keresztmet­
szeteit. A  termelés végső céljának beiktatásával azt is áttekinthetjük, hogy a 
területi ágazatok termelésének milyen a szerepe más területek és az ottani ága­
zatok tevékenységében, s ennek segítségével lemérjük a vizsgált egység területi, 
ágazati specializációját, koncentrációját a nagyobb térség(ek) gazdaságában.
A  reálfolyamatok tárgyalását a modellben ki ke ll egészítenünk a pénzügyi 
folyamatokkal, a kettő együttesen ad megfelelő információt arról, hogy p l.: a 
pénzügyi műveletek eredményeként létrejött jövedelem átcsoportosításoknak m i­
lyen keresleti kihatása lesz a piacon, ez miként érvényesül a terület termelésének 
bővítésében vagy az esetleges szűkítésében.
A  területi nézőpontnál tehát azt a célt tűzzük ki, hogy feltárjuk és egzaktan 
megragadjuk az elemezni kívánt alrendszer belső szerkezetét, kapcsolatait, fejlő­
dési pályáit, elsődlegesen az adott terület szempontjából és annak sajátosságainak 
érvényesítésével. A  következő lépés már a horizont kitágítása, azaz -  a gazda­
sági alrendszernél maradva -  a népgazdaság (vagy a területrendszer környe­
zeti) nézőpontjának beiktatása.
A  terület, mint összetartozó társadalmi-gazdasági-környezet térbeli alakulat 
a népgazdaság alrendszereként funkcionál. Az alkotó alrendszereinek elemzésé­
nél, azok belső tartalmi, mozgási és fejlődési folyamatainak vizsgálatánál és azok 8
8CSEPINSZKY a . (1973) 600 p.
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jövőbeli állapotainak előre vetítésénél nem feledkezhetünk meg azokról az as­
pektusokról sem, amelyek mint az egész rendszer, a népgazdaság alapvető meg­
határozottságából fakadnak. A  népgazdasági nézőpontok érvényesítésével a te­
rületi modelleknél az összetartozó területi egységet, mint a gazdaság alrendsze­
rét helyezhetjük el az egész folyamataiban, ezáltal az egész gazdaság alapvető 
célkitűzéseinek területi érvényesüléséről tudunk számot adni. A  népgazdaság 
irányítása végső soron a területi szinteken valósul meg, hiszen ezek fogadják be 
a döntéseket és jelzik is vissza azokat.
A  területi modellek puszta egymás mellé állítása is rendkívül hasznos in­
formációval láthatja el a népgazdaság irányítóit. Így lehetőség kínálkozik az 
egyes területek gazdasági helyzetének, az ágazatok termelésének, a termelőka­
pacitások nagyságának, a munkaerő foglalkoztatottsági szintjének, szerkezeté­
nek, valamint az életszínvonal területi eltéréseinek és különbözőségeinek meg­
ítélésére.
Az ágazati és területi fejlesztési elképzelések szembeállításában szintén meg­
határozó lehet egy területi modell. Segítségével jó l behatárolhatjuk az egyes ága­
zatok fejlesztésének területi következményét, felmérhetjük az adott ágazat kapa­
citásfejlesztésének hatását nemcsak a terület ágazatainak termelésében, a munka­
erő-helyzetben, a jövedelmi viszonyokban, a népesség életszínvonalában, hanem 
tájékoztatást kaphatunk a szomszédos régiókban kifejtett hatásukról is, azaz le­
mérhetjük az ágazatok fejlesztésének következményeit a terület gazdaságában és 
annak kapcsolatai révén a népgazdaság más területeiben.
A  területi modellekkel a népgazdasági tervezés felmérheti, hogy a területi 
fejlesztési elképzelések összhangban vannak-e a népgazdaság egészének fejleszté­
si célkitűzéseivel. A  területi fejlesztési tervek csak az adott területi egység gazda­
ságának lehetőségeiből, termelő kapacitásából, ágazati termeléséből, munkaerő- 
helyzetéből indulnak ki, amelynek következtében vagy túlbecsülik vagy alábecsü­
lik  lehetőségeiket. A  népgazdasági fejlesztésekkel történő egyeztetésekkel, -  mind­
ehhez a területen a rendelkezésre álló elemzési modell a „belső”  információt ad­
ja -  rnódosítani lehet a területi fejlesztési elképzeléseket, és ezáltal a konkrét fej­
lesztések erőforrás szükségessége feloldható, ille tve megvalósítható a nem meg­
alapozott fejlesztések erőforrásainak racionális átcsoportosítását is.
A  központi irányításnak nem közömbös, hogy fejlesztési elképzeléseik az 
egyes területeket mennyiben érintik, hogyan befolyásolják ezáltal a területek gaz­
dásági társadalmi szerkezetét, milyen jellegű és nagyságú népesség mozgást indu­
kálnak, a telepítések természeti és gazdasági erőforrásai milyen időhorizonton be­
lü l biztosítják a termelőerők hatékony és gazdaságos működését. A  tervfeladatok 
területi hatását külön-külön nagyon nehéz és költséges áttekinteni, valamint nem 
lenne biztosított azok teljes területi következményének feltárása sem. A  területi 
modelleken keresztül a központi irányítás a fenti bizonytalansági tényezőket k i­
küszöbölheti, ugyanakkor a területi fejlesztési elképzelések megítélésénél ezeken 
keresztül jelentős segítséget kaphat.
A  modellezésnél tehát az alapvetően meghatározó követelmény, hogy a k i­
emelt területi jelenségeket és annak folyamatait pontosan, az adott lehetőségek­
hez mérten a legátfogóbban írjuk  le. A  leírásra, a modell szerkesztésre többféle 
lehetőségünk van, ehhez tekintsük át a modellek osztályozását a felépítési mód­
juk és szerkezetük alapján.
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A  modellek osztályozásánál két fő csoportot különítenek el, az anyagi és az 
eszmeP modelleket. Az elkülönítést a felépítési módjukban és funkciókban lévő 
különbségek alapján határozzák meg. Az anyagi10 modellek között szerepelnek 
a matematikai és kibernetikai modellek. A  területi modellek döntő részében ebbe 
a két kategóriába tartoznak, illetve a felépítésüknél a matematika és a kiberne­
tika apparátusrendszere kerül felhasználásra, illetve működtetésre.
„Modell-funkciót tö lt be egy matematikai rendszer abban az esetben, ami­
kor az általa leírt objektum helyett maga vá lik  a kutatás közvetlen tárgyává, s 
analízise bizonyos új információt szolgáltat az objektumnál.” 11 A  matematikai 
összefüggések azért szükségesek, hogy világossá tegyék az elemek közötti viszo­
nyokat, ezzel a verbálisán nehezen kifejezhető, bonyolult törvényszerűségek v i­
szonylag egyszerű alakra hozhatók és a feltételezésekkel egyértelműbben körü l­
határolhatok. Továbbá a matematikai leírások alapján k i lehet számítani a mo­
dellekben szereplő paramétereket, és így lehetőség van a törvényszerűségek ak­
tualizálására az adott területi körülmények között. Végezetül a matematikai ap­
parátus nemcsak az összefüggéseknek a valósággal történő egybevetését könnyí­
ti meg, hanem a konkrét, a számszerű értékek segítségével a területi fejlődés egyes 
csomópontjaira vonatkozó döntésekhez is segítséget nyújt.12
A  matematikai modellekhez közel állnak a kibernetikai modellek, abban kü­
lönböznek azonban az előzőktől, hogy nem a jelenségek belső összefüggéseinek le­
írására törekszenek, hanem a rendszerek „irányítási, vezérlési és szabályozási fo­
lyamataihoz kapcsolódnak. Továbbá ezek a modellek a bonyolult dinamikus 
rendszerek viselkedésmódját, illetve a rendszerek környezetükhöz való viszonyát 
fejezik k i.” 13
A  kibernetikai modellek a területrendszer dinamikus állapotváltozásainak le­
írására szolgálnak, amelyekben egyrészt a vizsgálat tárgyának időbeli alakulásá­
ról, fejlődési pályáinak lehetséges variációiról, az egész rendszer működésének 
szimulálásával adnak tájékoztatást. Továbbá az elérni kívánt állapotok megva­
lósításának belső szabályozási és irányítási mechanizmusainak kijelölésére is al­
kalmasak. Ezek a modell-típusok jelenleg még a kidolgozás stádiumában vannak, 
azonban már néhány hazai kísérletről is beszámolhatunk.11
A  valóság folyamatainak leírására nemcsak matematikai apparátusokra 
épülő modellek alkalmasak, hanem „a gondolkodás (és a logika) törvényei sze­
rint működő, csak a megismerő szubjektum fejében létező, azokat anyagi formá­
ban kifejező logikai vagy eszmei modellek” .u A  területrendszer elemzésében ezek 
a modell-típusok elsődlegesen a belső összefüggések logikai kapcsolatainak és
»KO CSO NDI A. (1976) 73 p.
10Az anyagi modellek „objektíve léteznek, tárgyi elemekből épülnek fel. az anyag meghatá­
rozott mozgásformájába tartoznak, s e mozgásforma törvényei szerint funkcionálnak” . 
K O C S O N D I (1976) 74 p.
‘ 'K O C S O N D I (1976) 26 p.
A  mátrix módszerre épülő elemzésekkel szemlélteti a szerző a matematikai módszer modell 
funkcióját. A  mátrixon végzett műveletek lehetővé teszik a gazdaság folyamatainak tanul­
mányozását és az itt „a  matematikai apparátus nem annyira a megismerés eszköze, hanem 
sokkal inkább közvetlen tárgya, az objektum helyettesé a kutatás folyamatában.”  (im. z6 . p.) 
« A N D O R R A  R .-D Á N Y I D .-M A R TO S  B. (1967) 13 p.
«K O C S O N D I (1976) 78 p.
‘ 'L IG E T I I.-C S E R N Á T O N Y  CS. (1976)
«K O C S O N D I (1976) 79 p.
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rendjének feltárására, a folyamatok működési terének törvényszerűségeinek fel­
vázolására, a mechanizmusok, a szabályozás következményeinek átgondolt leírá­
sára szolgálnak.16 A  logikai vagy eszmei modellekkel a területi folyamatokat és 
jelenségeket rendszerezhetjük, kategorizálhatjuk, sajátos területi fejlettségi típuso­
kat jelölhetünk k i és elemezhetünk.
A  területi folyamatok és jelenségek leírására a fentebb bemutatott modell­
típusok bármelyike alkalmas. Ezek a vizsgálat tárgyára vonatkozóan együttesen, 
és külön-külön is alkalmazhatók, azonban a meghatározó a különböző felépítésű 
modell-típusok alkalmazásánál az elemzés célja.
K é t alaptípus: az áttekintő és a tervezési modell
A  területi modellek szerkesztésénél az adott területi egység vagy annak k i­
választott alkotórészének átfogó, komplex jellemzése a cél, amelynél nem feled­
kezhetünk meg a terület környezetéről, azaz a tágabb térséggel kialakított kap­
csolatokról, illetve azok meghatározó jellegéről sem. A  modellek kialakításánál 
azonban létezik egy másik -  közvetlenül vagy közvetve érvényesülő -  cél is, és­
pedig az, hogy a terület tervezést, annak megalapozását, akár a döntés előkészí­
tésében, akár a módszertanának fejlesztésében ezekkel az elemzési eljárásokkal 
megalapozottabbá tegyük.
A  területi tervezés különböző munkafázisaiban más-más modellek alkalmazá­
sa szükséges.
A  tervezés nem függetleníthető a meglévő állapotok alapos, részletes isme­
rete nélkül, hiszen ezek adják a kiindulópontot a további fejlődéshez, a fejleszté­
si elképzelésekhez. A  terület társadalmi-gazdasági-környezeti jellemzőinek rész­
letes áttekintése nélkül a fejlesztési irányok és az azokhoz kapcsolódó beavatko­
zások sorozata, a döntések megalapozatlanokká válnak, és így a kívánt eredmé­
nyek nem vagy csak mérsékelten következnek be.
A  területi modellek egyik csoportja az áttekintő modellek ehhez a döntéselő­
készítő, helyzetelemző fázishoz kapcsolódnak, illetve jellegükből adódóan erre 
alkalmasak. Az áttekintő modellek az adott területi folyamatot vagy azt kifeje­
ző alrendszert bizonyos ismérvek alapján jellemzik, és ezek segítségével kimutat­
ják, s pontosan körülhatárolják az eddigi fejlődés meghatározóit, a fejlődési pá­
lya mozgató tényezőit. Továbbá jellemzik a meghatározó tényezők egymásközötti 
kapcsolatait vagy ezek viszonyát valamilyen a folyamat további működése szem­
pontjából alapvető másik folyamat(ok)hoz vagy alrendszer(ek)hez.
Az áttekintő vagy feltáró modellek esetében mindkét tényező rendkívül je­
lentős, hiszen a meglevő ismérvsorozatok alapos körülhatárolása nélkül a máso­
dik lépésben jelentkező kapcsolat, és ezáltal a mélyebb összefüggések nem vagy 
csak felszínesen közelíthetők s érthetők meg. Ez a modelltípus lényegében a meg­
lévő állapotok statikus rögzítésével a vizsgált területi folyamat legfontosabb is-
“ M A N D E L  G .-GÁSPAS L. (1977)
A  gazdaság adott fejlettségi szintjén az irányítási rendszer szükségszerű átalakulásának te­
rületi metszeteit egy eszmei modellben vizsgálják. A  tanulmány jó példa arra, hogy a te­
rület alkotó elemeinek felvázolását, működési és kapcsolati szintjeit a logikai eszközökkel 
is nagyon pontosan fel lehet tárni.
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mérveinek kijelölésére alkalmas, de a dinamikus, tehát az időbeli összehasonlí­
tással vagy az időelemzéssel az ismérvek és a kapcsolatok változásának irányáról 
és jellegéről is adhat tájékoztatást.
Az áttekintő modellek még csak előkészítenek, az alapvetőnek vélt elméleti 
összefüggések vagy feltételezések igazolását bizonyíthatják, azonban a területi 
fejlesztés kialakított, elképzelt értékeinek eléréséhez vezető utakat nem jelö lik 
meg. A  „meg nem jelölésen”  természetesen nem azt értjük, hogy ezek a modellek 
éppen a törvényszerűségek vagy az okozati összefüggések kimutatásával nem ké­
pesek a jövőbeli állapot felvázolására, ellenkezőleg, következtethetünk belőlük a 
jövőre, de a kívánt állapotok elérését nem, vagy csak nehezen (nem egyértel­
műen) olvashatjuk k i belőlük. Olyan modellekre van szükségünk, amelyek építe­
nek a feltárt törvényszerűségekre, és ezek alapján vagy más társadalmi-gazdasági 
meggondolásból k ije lö lt célok elismeréséhez vezető útról tájékoztatják a felhasz­
nálókat. A  felhasználók elvárása, hogy a célok megvalósulásának legkedvezőbb 
módjait megismerhessék, az egyes döntések minden következményeiről áttekinté­
sük legyen, azaz nagyobb biztonsággal alakíthassák a terület társadalmi-gazdasági- 
környezeti folyamatait.
A  tervezési modellcsoport kidolgozásánál az elsődleges célunk a nem területi 
folyamatok leírása, hanem a leíráson és jellemzésen (áttekintésen) túl egy bizonyos 
cél érdekében a jellemzett területi folyamatot működtetjük, kiszűrve a káros, ked­
vezőtlen hatásokat, azok minden megjelenési formáját. A  lehetőségekhez mérten 
ezzel a modell-típussal a területrendszer jellegéből adódóan nemcsak az adott 
folyamat megjelölt állapotának elérési módjait kell bemutatnunk, hanem a hoz­
zákapcsolódó más folyamatokban, azokat megjelenítő alrendszerekben kifejtett 
követelményekről is számot kell adnunk.
A  tervezési modellek kétféle megközelítésben tárgyalhatják a célkitűzéseket. 
Az egyik megközelítésnél a célokat közvetlenül beépítjük a modellbe, korlátokat, 
feltételeket szabva a folyamatoknak ugyanakkor célként jelölhetjük ezeknek az 
adott rendszeren belüli optimumát. Az ilyen jellegű modell szerkesztésénél két 
problémával kell számolnunk, egyrészt az időhorizontok kibővülésével a terv 
vagy á döntés realitását elveszítheti, ezáltal nem ad tényleges segítséget a jövő­
beli állapotok előreviteléhez, másrészt a célok megválasztása rendkívül nehézzé, 
bonyolulttá, és nem utolsó sorban bizonytalanná teszi a modellszerkesztést, illetve 
az ehhez kapcsolódó vagy erre épülő tervezést.
A  másik módja lehet a tervezést szolgáló modellszerkesztésnek, hogy a cé­
lok ismeretében nem egyetlen optimális utat jelölünk meg, hanem a kielégítő utak 
sokaságát vázoljuk fel. Ezeknek a modelleknek a kialakítása mellett több ténye­
ző is felsorakozik. A  terület társadalmi-gazdasági-környezeti alrendszereiben vá­
ratlan fordulatokra, változásokra rendszerint számíthatunk, így a több megoldási 
variánsból kisebb hibaszázalékkal kiválaszthatjuk a megfelelőt vagy elfogadha­
tót. A  célokhoz vezető utak kiindulási és végpontjai között rendkívül sok lehe­
tőségünk van, nem biztos, hogy az első látásra helyesnek vélt megoldás adja a 
legjobb közelítést, hiszen az egy irányban megfogalmazott optimumnak a más-más 
folyamatra vagy alrendszerre történő kihatásait nem tudjuk megfelelő bizton­
sággal becsülni. így ennek a tervben való alkalmazásával olyan hatások is bekö­
vetkezhetnek, amelyek esetleg a célok módosítására vagy megváltoztatására kény­
szerítik a tervek végrehajtóit. Végül ki kell még emelni, hogy a modellszerkesz- 
tés többvariánsos típusánál lehetőségünk van gyorsan beavatkozni a területrend­
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szerbe. Ezt tehetjük a megoldási változatok nagy száma miatt is, valamint a mo­
dellszerkezet megváltoztatásával, illetve a k ia lakult helyzetet jó l tükröző újabb 
változatok kidolgozásával.
Az áttekintő és tervezési modellek között természetesen merev határt húzni 
nem szabad, egymás nélkül -  éppen a tervezésben való felhasználásuk más-más 
területe miatt -  nem képzelhetők el. Találhatók ma már olyan, egyre gyakrabban 
használt területi modellek, amelyek önmagukban elégítik k i a helyzetfeltárás, a 
szerkezet-elemzés és a tervezés, valamint a k ije lö lt állapotok eléréséhez vezető 
utak külső és belső következményeinek bemutatásának igényét is.
Az input-output analízisre épülő területi ágazati kapcsolatok modellje egy­
részt bemutatja a gazdaságszerkezet belső összefüggéseit, területi kapcsolatait, kö­
tődését, valamint a kimenetek (végső felhasználás) feltételezettségét a bemenetek 
(a beszállítások) által.17 Másrészt alkalmasak a területrendszer alrendszereinek 
összekapcsolására18 és azok önálló ábrázolására,19 valamint a körülöttük lévő v i­
szonyok és meghatározottságok kimutatására is. Végezetül a modellek dinamizá­
lásával a tervezéshez — akár a gazdasági vagy egyéb alrendszerek és azok össze­
kapcsolásával a területrendszer egészére vonatkozóan -  a döntések modellek­
ben történő kipróbálásával, a teszteléssel megfelelő információt adnak.
A területi modell „ területe”
A  tervezés különböző szintjeihez kapcsolódó modelltípusok eldöntése után a 
következő -  gyakorlati -  szempont annak meghatározása, hogy az elemzésre kisze­
melt folyamat milyen területi egységben jelenik meg, és ez miként befolyásolja a 
modell összeállítását, működését.
A  területi folyamat csak akkor modellezhető, a minden jegye és megnyilvá­
nulási formája megbatározott kifejezést nyert, jó l megfogható és körülhatárolható. 
Amennyiben ez, az adott területi egységben nem valósul meg, vagy a modellszer- 
kesztés ráfordításai és a kapott ismeretek eredője negatív, úgy nagyobbítanunk 
kell a területet vagy más elemzési eljáráshoz ke ll folyamodnunk. Minden egyes 
területi egységnek, és az ott sajátosan jelentkező folyamatoknak megvan a model­
lezési előnye és ezáltal találhatunk ábrázolásukra alkalmas modellt vagy modelle­
ket is.
A  továbbiakban a modellezés szempontjából megkísérlünk három területi 
egységet értelmezni, az előnyök és a hátrányok felsorolásával valamiféle kezdet­
leges eligazodást keresni a területi modellek színterének megválasztásához.
Az első lehetőség a legbonyolultabb, éspedig azért, mert az olyan területet 
foglal magába, amely nem kapcsolódik egyértelműen az állami területbeosztás­
hoz. Ezen belül is két esetet különböztetünk meg. Az első a homogén összetarto­
zó területi egységek, amelyek valamilyen ismérv vagy ismérvcsoport szerint egy­
séges egészet alkotnak.
A  modellezésnél ebben az esetben az ismérv — feltételezett — bizonyítását, az 
ebből adódóan a folyamatok, és ezek következményeinek más jelenségekre vagy 
jelenségcsoportra való hatását elemezhetjük. Az ilyen területi szintre elsődlegesen
17R E C H N ITZE R  J. (1978)
laL E O N T IE F , W .-F O R D  D . (1972)
19P E TE R KA , V . (1979)
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az áttekintő jellegű elemzést kell alkalmaznunk, hiszen a k ije lö lt ismérv vagy is­
mérvsorozat mozgásformáját és terét szándékoznak megragadni. Ha ezt az elvá­
rásoknak megfelelően meg tudjuk tenni, akkor már bővíthetjük a módszereinket 
az esetleges tervezési modelltípus felé.
M indkét esetben azonban a vizsgálataink következetes megvalósításának kor­
látját az adatgyűjtés lehetőségei adják. Ezért az állami területbeosztásnál kisebb 
vagy nagyobb területi egységek modellezésénél a kimondottan vagy kimondatla­
nul elemzési területek számos esetben az adott statisztikai megfigyelési egységek­
kel kell azonosítanunk.
A  másik eset a települések adott rendszerének modellezése. Ezek ugyan meg­
határozott közigazgatási egységek, azonban valamilyen ismérv szerint település­
halmazok állíthatók össze belőlük, melyek szintén bővebbek vagy szűkebbek le­
hetnek, m int a középszintű vagy felsőszintű állami területbeosztás. A  település­
halmaz összetartozásának kérdése csakis az áttekintő, feltáró modellekkel felel­
hetünk, hiszen ezek képesek rendszerezni és nagy biztonsággal felvázolni a közös 
tényezők szerkezeti és időbeli alakulását, s ebből kijelölhetik az eddigi fejlődés 
pályáját. I t t  is számolnunk kell az adatgyűjtés korlátáival, a település átfogó je l­
lemzőinek pontatlan, esetleges időbelileg következetlen mérésével stb. Az össze- 
tartozónak ítélt településhalmaz elemeinek egymás közötti kapcsolataira vagy fel- 
tételezettségükre, és ebből adódóan az átfogó fejlesztés rendszerének kidolgozá­
sára, az egy alrendszert átfogóan vagy a több alrendszer összefüggésének megha­
tározottságát mutató tervezési modelltípushoz kell nyúlnunk. Az akadályok nem 
különböznek az előzőtől, sőt számos esetben már a modellszerkesztés gondolatát 
is elvetik.
A  városokra, településekre kidolgozásra kerülő átfogó elemzési modelleket 
is az utóbbi csoportba soroljuk. A  városok és települések komplex térbeli folya­
matai önmagukban nem értelmezhetők, a „kimeneteknek”  és a „bemeneteknek” 
számtalan mennyisége és minősége figyelhető meg, azaz életfunkcióik csak a köz­
vetlen vagy a tágabb környezetükkel együtt érthetők meg, és csak azzal együtt 
modellezhetők. A  települések vonzáskörzetükkel, az agglomerációk az összefüggő 
településhalmazaikkal együtt alkotnak egységes egészet, így akár az áttekintő, 
akár a tervezést elősegítő modellek is csak ezek figyelembevételével alakíthatók 
ki. A  vonzáskörzetekre vagy egyszerűen a települések „hátterére”  ma még csak 
hagyományos formában vannak elemzési eljárásaink. Ezek azonban a területi fe j­
lődés aktivizációs pontjai, így alaposabb, átfogó modellekkel történő tanulmányo­
zásukat nem nélkülözhetjük már a közeli jövőben sem.
A  következő területi szintnek a kialakított tervezési-gazdasági körzeteket 
jelölhetjük meg. Ebben az esetben az előzőekben adódó nehézségek komplemen­
terével találjuk magunkat szemben.
A  tervezési-gazdasági körzetek még nem adnak ténylegesen összetartozó tár­
sadalmi-gazdasági régiót, az alkotó megyék karaktere eltérő vagy a társadalmi- 
gazdasági-környezeti folyamataik, mozgásformáik ismétlődnek, a sajátos jellegek 
csak általános formákkal ragadhatok meg, nincs lehetőségünk szignifikánsan k i­
mutatni a körzetek sajátos arculatát, a regionális jelleget.
A  körzetet alkotó megyék azonban egymás mellett helyezkednek el, kapcso­
lataik már hosszú évtizedek során a társadalmi-gazdasági élet különböző szférá­
jában kialakultak. Összetartozó, kötődő területeik (ágazataik) fejlesztése megkí­
vánja az egységes szemléletet, a területi folyamatoknak a megyehatártól történő
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elvonatkoztatását, hiszen ezáltal bármelyik területi alrendszer erőforrásait opti­
málisakban és hatékonyabban használhatjuk fel. A  több megyés modellszerkesz- 
tés másik előnye, hogy az összetartozónak vélt területek jellemzőit, specifikus 
funkcióit kiemelhetjük, ezekre készíthetünk fejlesztési variánsokat, azaz egy jö­
vőbeli nagyobb, átfogóbb és komplexebb területi egységnek, a régiónak a kiala­
kulását segíthetjük elő.
Természetesen ebben az esetben az áttekintő és a tervezési modelltípusokat 
egyaránt használhatjuk, azonban egy lényeges kikötéssel, feltétellel. Ez a feltétel 
a nagyobb térbeli szemléleten alapszik. A  több megyét átfogó modellnél már nem 
megyék szerepelnek, hanem az adott terület, annak a folyamatait, funkcióit és 
mozgáspályáját kell megragadnunk és a kialakított céljaink megoldási variációit 
is ebben az összevont, önállóan funkcionáló területben kell végigelemeznünk. 
Miután feltártuk az egyes fejlesztési variánsok megvalósításának módjait és le­
hetőségeit az összevont területen, le kell ezt fordítanunk a megyére, annak v i­
szonyaira, belső szerkezeti, irányítási, társadalmi hálójára. A  körzetből vagy egy 
vélt régióból a megye felé, vagy valamilyen kisebb területi egység felé haladva 
is eljárhatunk, de fordítva is, a megyéből kiindulva, annak összeforrott rendsze­
rét elfogadva közeledhetünk a területi kapcsolatokon és kötődéseken át a körzet 
vagy nagyobb terület, a régió felé.
A  fentiekből következik, hogy a harmadik egysége a területi modellnek a 
megye lehet. A  megyére vonatkozó előnyöket, hátrányokat számos oldalról kezd­
jük megismerni, azonban a megyék -  még akkor is, ha az előnyök és a hátrányok 
mérlege a hátrányok javára billen el -  jól körülhatárolható termelési, gazdasági 
profilla l rendelkeznek, minőségük sokféleségében, mennyiségük nagyságában 
megfelelően megragadhatók. A  megyék ugyanakkor kiindulásként szolgálhatnak 
a gazdaságilag-társadalmi lag összetartozó téregységek feltárásához, jellegük meg­
ragadásához. I t t  tudunk visszacsatolni a körzeti szintű modellekhez, hiszen a te­
rületi modellekkel szemben támasztott követelményrendszer egyik fontos ténye­
zője az, hogy a modell a sajátos területi egységben történő megszerkesztésével 
egyrészt járuljon hozzá a területek jegyeinek megragadásához, másrészt mutassa 
be azokat az interakciókat, amelyek a szomszédos területekkel (környezettel) 
kialakulnak. Az utóbbi követelmény azért szükséges, mivel a területek fejlődése 
nemcsak a népgazdaság egészének függvénye, hanem a szomszédos területeké is.
A  területi modellekben, ha az egységként választott megye társadalmi-gaz- 
dasági-környezeti folyamatait nemcsak a területen belül ábrázoljuk, hanem törek­
szünk a tágabb környezetben (p l.: körzetben) kialakult kapcsolataik bemutatá­
sára is, akkor lehetővé válik a komplex területközi kapcsolatok megragadása, 
amelyek a megye folyamatainak hatását jelzik más területekre (körzetekre, me­
gyékre). Természetesen fordítva is igaznak bizonyulhatnak elképzeléseink, hiszen 
amennyiben más -  pl. szomszédos -  területek fejlesztői is ismerik területünk tár- 
sadalmi-gazdasági-környezeti alrendszereiben kije lö lt változtatásaink belső és te­
rületközi követelményeit, nagyobb biztonsággal tervezhetnek és dönthetnek. E l­
kerülhetővé válhatnak a párhuzamos fejlesztések, a területi erőforrások telje­
sebb, ésszerűbb lekötése valósulhat meg, bővülhetnek a beszerzési és értékesítési 
piacok, a pénzügyi eszközök koncentrálásával a beruházások gazdaságossága nö­
vekedhet stb. A  területi modellekben beépített területközi kapcsolatokkal kiraj­
zolódhatnak előttünk azok a területi folyamatok, amelyekben a legintenzívebb 
kölcsönhatások figyelhetők meg, ezáltal közelebb kerülünk regionális szintű tár­
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sadalmi-gazdasági-környezeti rendszer felvázolásához, illetve különböző formá­
jú fejlesztésekkel elősegíthetjük annak kialakulását.
A  területi koordinációval jelzett fenti összefüggések természetesen nem köz­
vetlenül érvényesülnek a területi modellekben, csupán a területközi kapcsolatok 
ábrázolásával lehetőséget adhatunk ennek megjelenítésére, azonban a modellek 
használhatóságát, tervezési gyakorlatban történő beépítését még súlyozottabban 
aláhúzzák. A  megyei szinten kidolgozott modellek a területközi kapcsolatok fel­
tüntetésével illeszkednek a nagyobb térségekre szerkesztett modellekhez. Цг a 
visszacsatolás egyrészt kontrollja, ellenőrzése lehet a nagyobb térség modelljeinek, 
illetve az ott megjelölt fejlesztési irányok és folyamatok konkrétabb (más, mé­
lyebb „terü le ti”  szintű) ismeretekkel bővíthetők és ütköztethetők. Másrészt a 
visszacsatolás feloldása is a területnek (a megyének), hiszen minden csoportnál 
implicite vagy explicite megjelent az adott területi metszetnek a viszonya és ér­
vényesülése a környezetéhez, a tágabb vagy szőkébb teréhez. így végül is a kü­
lönböző területi egységre szerkesztett modellek összefüggnek, kapcsolódnak egy­
mással, információ tartalmuk és közléseik nemcsak az adott esetre, hanem tá­
gabb területre is eligazítást, kiindulást nyújtanak, illetve a térmetszeteknek a 
hierarchikus felépítése révén a fejlesztési variánsok és döntések kontrolijává is 
válhatnak.
A területi modellek kialakítását és alkalmazásának néhány korlátját az 
imént bemutatott -  egyszempontú és talán esetlen -  csoportosításokban próbáltuk 
közelíteni, mindvégig szem előtt tartva, hogy a területi társadalmi-gazdasági és 
környezeti folyamatok együttese rendszerré szerveződnek. A  területrendszer mű­
ködésének leképzését és fejlesztési irányainak kijelölését csak az átfogó, a komp­
lexitás igényét következetesen érvényesítő eljárásokkal oldhatjuk meg és erre a 
területi modellek kiválóan alkalmasak. A  modellek szerkezetének, jellemzőinek, 
mozgásformáinak, szerkesztésének, információigényeknek és egyéb alkotóelemei­
nek általános módszertani és elméleti kutatását össze ke ll kapcsolni a gyakorlati 
alkalmazásuk (a kutatási gyakorlatban és a tervezésben a gazdasági és politikai 
döntések előkészítésében) további kiterjesztésével és bővítésével.
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НЕКО ТО РЫ Е Ф АКТО РЫ  РАЗРАБО ТКИ ТЕР Р И ТО Р И А Л Ь Н Ы Х
М О ДЕЛЕЙ
(Янош Рехницер)
Для изучения территориальных процессов необходима не только теорети­
ческая система (т. е. региональная экономика), но в тесной связи с ней и обос­
новывающаяся на нее методика. Методы анализа должны отражать конплекс- 
ный характер территориальных явлений и процессов, а также подход, вклю- 
чающий в себя все влияния и формы проявления.
Моделирование отвечает требованиям комплексности, так ка к  модель с под- 
ходящим математический аппаратом охватно отображает не только систему внут- 
ренних соотношений, но и изучаемые территориальные процессы и явления в 
целом, включая связывающиеся с ними внешние влияния и последствия тоже.
При разработке территориальных моделей автор считает основой системный 
подход. Всеохватывающийся характер этого метода показывается, элементами 
территориальной системы, а также соотношениями между ними. Системный 
подход и анализ осуществляются с одной стороны в территориальной точке зре- 
ния, на основе которой выражаются в моделях специфичности и свои формы 
проявления на определенной территории, а также ее особенные функции. С дру­
гой стороны они осуществляются в народно-хозяйственной точке зрения, на ос­
нове которой выражаются влияния целой социально-экономической системы с 
учетом ряда элементов начиная с территориальных взаимосвязей до последст- 
вий территориальной политики по развитою.
В следующей части работы представлены т. н. „обзорная”  модель и модель 
планирования. Обзорные модели использованы на отображение процессов и яв­
лений, а также их линий развитая, а модели планирования на базе моделей 
вышеупомянугото типа определяют возможности и пути к  достижению целей 
деятельности.
В заключительной части работы речь идет о сферах исследования с терри- 
ториальными моделями и о выборе территориальных единиц. Определение терри­
ториальных единиц зависит от всеохватывающегося характера их процессов и 
явлений, а также от возможностей квантификации („измеримости” ) форм про­
явления этих процессов и явлений.
Дальнейшие теоретические исследования в области территориальных моде­
лей необходимо связывать с расширением использования их на практике, ведь 
эти модели только таким способом могут стать одним из средств территориаль- 
ного планирования.
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SOME FACTORS IN F LU E N C IN G  T H E  FO R M A TIO N  OF R E G IO N A L
M O D ELS
(J. Rechnitzer)
The development of a region cannot be considered as completely separated 
from the national economy as a whole since the relationships are apparent in 
every sphere of the economy and the society, and their effects can be fe lt unam­
biguously. We cannot disregard the national economy when forming the regional 
models since modelling the economic processes means the analyses of either the 
input or output of the production units and here the extra-regional territory has 
a defining role. This role determines not only the requirement and realization 
of the basis and results of production but also the formation of the optimal sys­
tem of investments that must reflect the proper utilization of the regional re­
sources both in quality and in quantity. Regional models can give a picture of 
the operation of a social, economic and regional sub-unit, its external and inter­
nal processes, relations as well as of the nature, amount and applicability of its 
basic elements, on the one hand. On the other hand they reveal the relationship 
between the region and the whole national economy, their influence on each 
other and the limits of such influences. F inally these two approaches provide 
comprehensive information needed for the preparation of both the local and na­
tional economic plans.
To give an overall view of the region’s economic structure the author pre­
sents the output-input analysis in the next part. He outlines the main characte­
ristics, forms and possibilities for the elaboration of the balance of sectorial re­
lations w ith in  the region. The economic subunit of the region is, however, only 
a cross-section of the complicated processes that take place in the region. Every 
sphere of the economy is inseparably connected with the social, infra-structural 
and environmental sub-units of the region and the true character, peculiarity and 
functional system of the region can be revealed only i f  these are presented to­
gether.
In the last part the study gives an outline for the modelling of the complex 
regional system, and makes an attempt at finding a relationship between the in­
dividual sub-systems with the help of input-output analysis.
66
A CLUSTERANALÍZIS EGYIK ALKALMAZÁSI 
LEHETŐSÉGÉRŐL
HRUBI LÁSZLÓ
A dolgozat a clusteranalízis egy kísérleti jellegű alkalmazását mutatja be a vonzáskörzet 
belső települési struktúrájának feltérképezésére az infrastruktúra oldaláról.
A  kiválasztott mintaterületen viszonylag kevésszámú ismérvvel elvégzett vizsgálat a clus­
teranalízis alkalmazásának módszertani problémáit kívánta felderíteni esettanulmány-jellegűen.
A  tanulmány ismerteti a számítógépi feldolgozás előkészítését, változóit, a kiválasztott 
algoritmust, és röviden összefoglalja a vizsgálat eredményeit.
Értékeli a próbálkozás tanulságait, kiemelve, hogy a további — és az ismertetettnél jóval 
nagyobb méretű -  területi infrastrukturális vizsgálatoknál e módszer eredményesen alkalmaz­
ható. M indamellett a leszűrhető tapasztalatok egyik legfontosabbika az, hogy a clusteranalí­
zis alkalmazásának elvi és módszertani kérdései nem minden tekintetben kidolgozottak és 
gyakorlatban bizonyítottak, éppen a módszer viszonylagos újszerűsége miatt.
A  területi infrastrukturális vizsgálatoknak általában az egyik legfőbb mód­
szertani problémája a vonzáskörzeti jelleg érvényre juttatása. A  települések tö r­
ténelmileg kialakult funkcionális rendszerben léteznek, és a kötődések iránya 
és tartalma szerint karakterisztikus településcsoportokká különülnek el. Jóllehet, 
ez az elkülönülés sohasem hoz létre időben és térben zárt csoportot, mégis a tar­
tós egymásrautaltság alapján legalábbis körvonalazni lehet a szorosan összekap­
csolódó települések halmazát. Általában ebben az együttesben egy vagy több te­
lepülés játszik kiemelkedő szerepet. Ezek léte, működése meghatározó jellegű, 
azaz központi funkciót töltenek be. A  centrum-jellegű településhez (vagy telepü­
lésekhez) való viszonyukban a többiek jellemzően alárendeltek.
A  települések egymáshoz kötődésében az egyik alapvetően fontos mozzanat 
az infrastrukturális eszközrendszer működése, ha úgy tetszik, az infrastrukturális 
funkciók ellátása, részben azáltal, hogy fizikailag lehetővé teszi e kapcsolódáso­
kat, részben úgy, hogy szükségessé is teszi e kapcsolódásokat. Ugyanakkor magá­
nak az infrastruktúrának területi aspektusból lényeges dimenziója a vonzáskörzeti 
jelleg. Következésképpen minden területi infrastrukturális kutatás egyik kiinduló­
pontja is a vonzáskörzet még akkor is, ha adott vizsgálat nem tekinti közvetlenül 
feladatának ezen viszonyok feltérképezését.
A  vonzáskörzet vizsgálatával kapcsolatosan megválaszolandó két alapkérdés 
a következő:
1. a körzet (terület) nagyságrendje, kiterjedése, az ún. lehatárolási kérdés,
2. a körzet (terület) belső struktúrája.
M indkét kérdés külön-külön történő vizsgálata is -  a két probléma persze 
csak kutatástechnikai szempontból választható szét -  bonyolult, összetett kutató­
munkát, következésképpen több, egymást kiegészítő módszertani eljárást igényel.
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Jelen dolgozat ennek csak egy elemét kívánja megragadni, nevezetesen a vonzás- 
körzet belső struktúrája vizsgálatának egy lehetséges módszerét, a clusteranalízist.
A továbbiakban bemutatásra kerülő elemzési eljárást egy nagyobb méretű 
infrastrukturális területi vizsgálat előkészítő módszertani megalapozása során vé­
geztük el. A  célunk az volt, hogy egy -  a korábbi kutatások során már többé-ke- 
vésbé megismert -  kisebb terület esetében gyakorlatban is kipróbáljuk azt, hogy 
milyen módon használható a clusteranalízis a települések belső struktúrájának 
vizsgálatára. Az esettanulmány-jellegből adódóan minden olyan egyszerűsítést 
megengedtünk, amely magát a módszert nem érinti, de gyorsabb és kevésbé mun­
kaigényes eredményeket produkálhat. így vizsgálatunkat az infrastrukturális el­
látásnak csak egy részére, a kiskereskedelmi ellátásra, illetőleg az ezzel szorosan 
összefüggő tényezőkre összpontosítottuk. Eltekintettünk az egyébként nélkülöz­
hetetlen primer adatfelvételezéstől, és csak szekunder-információkat használtunk. 
A kísérletet mindössze egy évre vonatkozóan végeztük el (állapot-jellegűen). És 
végül a vonzáskörzet térbeli kiterjedését, határait adottnak vettük, vagyis elfo­
gadtuk a vizsgált terület körzethatárainak egy korábbi megállapítását.
A  feladat megfogalmazása, előzetes megjegyzések
A  kutatási célkitűzés, valamint a lehetséges egyszerűsítések figyelembe véte­
lével a vizsgálat feladatát az alábbiakban határoztuk meg:
[. A  kiválasztott terület településeire vonatkozóan végezzük el a fellelhető 
szekunder információk alapján a clusteranalízissel történő csoportosítást, annak 
feltárására, hogy a különböző clusterszámok esetében milyen szerkezeti térkép 
alakul ki.
2. Élve a módszeradta lehetőséggel, ezután inverz módon az ismérvek cso­
portosítását is végezzük el, az egyes megfigyelési egységek esetében felvett érté­
keik alapján.
3. És végül foglaljuk össze az eljárás tapasztalatait, és jelezzük a szükséges 
módosítások irányait.
A  fentiekből is kitűnik -  s talán felesleges külön is hangsúlyozni - ,  hogy 
bennünket elsősorban a módszer gyakorlati alkalmazása, ezen belül is a számító- 
gépes futtatás előkészítése és az eredmények metodikai értékelése érdekelt, nem 
pedig a tematikus jellegű eredmény.
Vizsgálati területnek Kom ló t és feltételezett vonzáskörzetét választottuk ki. 
Megfigyelési egységnek az egyes településeket tekintettük. így a vizsgált egységek 
száma 20 vo lt: Komló, valam int: Magyaregregy, Magyarhertelend, Barátúr, Bo- 
dolyabér, Magyarszék, Liget, Mecsekpölöske, Felsőegerszeg, Oroszló, Varga, Ká­
rász, Vékény, Kisvaszar, Köblény, Szalatnak, Godisa, Szatina, Hosszúhetény és 
Kisújbánya. A  vizsgálat céljára a települések 20 adatsorát használtuk fel. A  vizs­
gált időszak az 1975-ös év vo lt, fontosságuk m iatt azonban egy-két 1970. évi nép­
számlálási adatot is fel kellett használnunk. Ezek mindegyike egyébként olyan, 
amely az idő függvényében lassan változik, vagy az egyes megfigyelési egységek 
esetében a változás viszonylag párhuzamosan megy végbe, tehát nem torzít szá­
mottevően (például az 1 háztartásra jutó aktív keresők száma, a nem mezőgaz­
daságban foglalkoztatott aktív keresők részaránya).
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Az egyes ismérvek input-értékeinek meghatározása kombinált eljárással tör­
tént. Első lépésben meghatároztuk a 20 ismérv (változó) alapadatait. A  cluster- 
anttlízis alkalmazásának egyik módszertani buktatója az, hogy a felhasznált is- 
mérvcrtékek viszonyítási vagy nagyságrendbeli különbözőségei jelentős mérték­
ben torzíthatnak, értékelhetetlen eredményekhez vezetnek, ezért célszerű azonos 
tartományra átszámolt input-értékekkel dolgozni. Ebben a konkrét esetben az 
alapadatok sorai mindkét hibaforrást tartalmazták, ezért az átszámítást el kellett 
végezni.
Az átszámításnál abból indultunk ki, hogy a belső struktúra feltérképezése­
kor a csoportképzés mértéke elsődlegesen -  de nem kizárólagosan -  a vonzáskör­
zet belső értéke lehet. Ennek az elvnek megfelelne a hagyományos értelmű stan- 
dardizálás is, ahol egy átlagosnak tekinthető érték a szelektáló. Elképzelhető 
azonban olyan eljárás is -  az infrastrukturális vizsgálatok során többször alkal­
mazott „rangsor-pontozásos”  gyakorlat analógiájára - ,  amelynél valamilyen szél­
sőértékhez viszonyított intenzitási viszonyszámokkal dolgozunk. Ilyenkor a leg­
jobb vagy legrosszabb érték szerint mérjük az egyedi adatokat. Ezzel biztosíthat­
juk azt is, hogy bármely megfigyelési egységre közvetlenül megállapítható az 
adott ismérv tekintetében elfoglalt helyzete, relatív eltérése a szélsőértéktől. 
Ugyanakkor bármelyik változónk adatsora abszolút értékei szerint is rendezhető, 
ami viszont az elemzési munkát könnyítheti meg, és növelheti a vizsgálati ered­
mények áttekinthetőségét.
A  konkrét számítások során mi a vonzáskörzet szempontjából a legerősebb 
kötődést jellemző értékeket vettük alapul, azokat tekintettük i-nek, és a többi 
értéket együtthatós formában ennek %-ában határoztuk meg. Az egyes változók 
esetében így olyan input-adatsorokat kaptunk, amelyek о és 1, illetve ezek közé 
eső értéket tartalmaznak. M inél nagyobb volt az ismérvérték, annál erősebb vo lt 
a vonzáskörzethez való tartozás. Emellett persze ezek az átszámított adatok kife­
jezték áz eredeti értékek egymáshoz való viszonyát is. A  viszonyítási alapnak vett 
értékek kiválasztása azt is jelenti, hogy a lehetséges belső mércék közül a maxi­
málisát tekintettük kritériumnak.
A  teljességhez hozzátartozik, hogy ezek az átszámításnál figyelembe vett 
szempontok csak az eredmények értékelésénél jelentenek technikai előnyt, a 
módszer ettől nem ad jobb eredményt, eltekintve persze az elméleti hibalehető­
ségek megszüntetésétől. Megjegyezzük, hogy más algoritmusok1 -  a kutató elő­
zetes meghatározásai, hogy úgy tetszik, beavatkozásai alapján -  ezt az előnyt ele­
ve hozzák.
A  szélsőértékekhez viszonyítás eszközével mindamellett óvatosan kell bánni. 
Komló és vonzáskörzete esetében -  az előzetes értékelés alapján -  nem kellett
fA  clusteranalízises technikák eljárásmódjuk tekintetében kétfélék lehetnek. Az ún. agglome- 
ra tív  hierarchikus algoritmusok kezdetben minden megfigyelési egységet egy-egy clusternak 
tekintenek, majd lépésenként az egymáshoz legközelebb esőket egyesítik. Az eljárás addig 
fo lytatódik, míg minden eredeti megfigyelési egység egy clusterba nem kerül. A  „hierarchi­
kus’.’ jelző a megnevezésben arra utal, hogy a dustcrbesorolásoknak egy olyan sorrendje ala­
kul k i az eljárás során, amelyben minden következő. csoportbeosztás kevésbé homogén clus- 
tereket eredményez.
A  másik eljárásmódba az ún. adaptív típusú algoritmusok tartoznak. Ezek lényege az, hogy 
egy -  általában mechanikus -  induló felosztást finomítanak lépésről lépésre. Az induló fe l­
osztás sokféleképpen előállítható, ezért az ebbe a csoportba tartozó algoritmusokra is a sok­
féleség a jellemző. V ö .: LA C K Ó  L. (1976) 40-66.
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tartani az extrémitás (azaz kiugróan nagy vagy kicsi érték) veszélyétől, mert a 
megfigyelési egységek egyedi értékeinek szóródási terjedelme -  Kom lót is figye­
lembe véve -  relatíve nem vo lt tú l nagy. Ugyancsak az előzetes értékelés stírán 
jutottunk arra a következtetésre, hogy a vonzáskörzetbe tartozás mércéje a leg­
több változó esetében Komló paramétere lesz, ami tehát ä számítási eljáráson 
félül a tartalmi összefüggésben is maximális érték, hisz a vonzáskörzetbe magától 
értetődően leginkább a vonzáscentrum tartozik.
Az említett eljárásmód annak előzetes eldöntését is igényelte, hogy az egyes 
ismérvek esetében melyik tendencia felel meg a vonzáskörzetté formálódásnak. 
Értnek alapján a változókat alapértékeik szerint egyenes vagy fordított mutató­
nak tekintettük. Egyenes mutató esetén az ismérvértékek növekedése a vonzás- 
körzet szempontjából is előrevivő tendencia, míg fordított mutató esetében az is­
mérvértékek csökkenése lesz az. Hangsúlyozni kell, hogy ez a megítélés kizáró­
lag a vonzáskörzethez tartozás vonatkozásában igaz, vagyis a módszer felhasz­
nálásának egyik metodikai fogása.
Ennek kapcsán k i kell térni egy másik problémára is. E lőfordulhat -  mi­
ként a konkrét munka során elő is fordult - ,  hogy a vonzáskörzet szempontjából 
á centrumra és a vonzott településekre adott változók esetében ellentétes a krité­
rium. Például: az összes kiskereskedelmi értékesítésen belül az iparcikk-forgalom 
részaránya esetében logikailag belátható, hogy adott település akkor utalt legin­
kább a centrumra, ha ez a hányados kicsi, vagy esetleg о. A  centrum viszont ak­
kor rendelkezik -  feltehetőleg, minden egyéb körülmény változatlanságát felté­
telezve -  erősödő vonzóhatással, ha ez a megoszlási viszonyszám viszonylag 
magás.
Ilyért változók esetében úgy jártunk el, hogy a centrum input-értékét і-Пек 
vettük, feltételezve -  és viszgálati úton valószínűsítve-, hogy a település betölti 
a vonzáskörzet centrumának funkcióját. A  többi 19 települést pedig a korábbiak 
szerinti számított értékkel láttuk el. Ilyenkor a változó adatsora úgy tartalmazott 
két maximális értéket, hogy azok más-más, de a vonzáskörzet szempontjából azo­
nos tartalmat fejeztek ki. Nyilván emellett egy adatsorban az alapadatokból kö­
vetkezően több maximális érték is előfordulhatott, de ezeknél az alapadat is azo­
nos volt.
Az input-változók
A felhasznált mutatókat 5 csoportba soroltuk:
1. A települést (illetőleg artnak társadálmi-gazdasági súlyát, helyzetét, 
mondhatni státuszát) általánosan jellemző ismérvek: a számított elérhetőségi 
együttható, a nepsűrűségi jellemző, az intézményi ellátottsági mutató, a központi 
szerepköri jellemző.
2. A település népességi viszonyait (számbeli alakulását, szerkezetét) jellem­
ző ismérvek: a vándorlási különbözet, a természetes szaporodás jellemzője, a né­
pesség gazdasági aktivitásánák mutatója, az ingázók részarányának jellemzője, a 
nem mezőgazdaságban foglalkoztatott aktív keresők részrányának jellemzője, az 
i háztartásra jutó aktív keresők számának mutatója.
A  vándorlási különbözet részben az előző csoporthoz is sorolható, amennyi­
ben alakulása közvetve jelzi a település fejlődőképességét, fejlődését. Egyéb vizs­
gálat hiányában azonban feltételesen kezelendő ilyen szerepe, hiszen a visszáte-
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lepülési tendencia, az ennek nyomán bekövetkező népességi átrétegződés a tele­
pülés fejlődése szempontjából nem mindig pozitív jelenség a gyakorlatban. A  ter­
mészetes szaporodás -  egyéb jellemző ismérvek hiányában -  közvetetten jelzi a 
lakosság korstruktúrájában bekövetkező eltolódások fő irányát is; jóllehet, ilyen 
funkciójának értéke nem abszolutizálható. Az ingázók részarányának mutatója a 
vonzáskörzet szempontjából értékesebb információkat tartalmazna, ha a munka­
helyre ingázókon felül az egyéb ingázók számát is tartalmazná, és főleg, ha az 
ingázás célja és területi iránya is ismeretes lenne. Az i  háztartásra jutó aktív ke­
resők számának mutatója pedig ebben a csoportban olyan funkciót is hordoz, 
hogy a jövedelmi viszonyokra vonatkozó településsoros információk hiányát köz­
vetetten enyhítse, amennyiben igen durva becslését adja az egyes települések la­
kossági jövedelmi nagyságrendje relatív helyzetének. Ilyen szerepe természetesen 
csak másodlagos lehet, hiszen sokféle, és sokszor ellentétesen ható társadalmi és 
gazdasági tényező eredője e jellemző.
3. A háztartások technikai felszereltségét jellemző ismérvek: A  megnevezés 
által sejtetett tartalomhoz képest it t  csak szerény jelzőpontokat lehetett felsora­
koztatni. Ezek: a villamosenergia-felhasználási jellemző és a gázfogyasztók szá­
mának mutatója. M indkét mutató részben közvetíti a lakossági jövedelmek nagy­
ságrendjének alapvető szerkezetét is, amennyiben a háztartások felszereltségét 
ténylegesen jellemzi.
4. A lakosság kulturális és informáltsági jellemzői: a rádióelőfizetők szá­
mának mutatója, a televízióelőfizetők számának mutatója, a könyvtárellátottsági 
mutató, a könyvtárhasznosítási mutató. Nyilvánvalóan ezt a csoportot is bővíteni 
lehetett volna, hisz lényegesek lennének pl. a sajtótermékek terjesztésének adatai 
is. A  közművelődési célú intézmények meglétét az intézményi ellátottságnál vet­
tük figyelembe, ezekre külön, megbízható kapacitás- vagy igénybevételi muta­
tók szekunder formában -  ismereteink szerint -  nincsenek.
5. A helybeni kiskereskedelmi ellátást jellemző ismérvek: a kiskereskedel­
mi bolti ellátottsági mutató, a kiskereskedelmi forgalmi mutató, a bolti élelmi­
szerforgalom részesedési mutatója, a bolti iparcikkforgalom részesedési mutatója. 
Természetesen a viszonyítási alapok változtatásával i t t  is többféle variációt elő 
lehetett volna állítani. A  clusteranalízis szempontjából azonban ez közömbös, m i­
vel a kiindulási adatok körét a statisztika eleve redukálta.
Az eddigiekből is kitűnik, hogy a megfigyelési egységek nagyságrendjéből 
clőállható összehasonlíthatatlanság elkerülése végett ahol csak lehetett, fajlagos 
mutatókkal dolgoztunk.
Mindezek figyelembe vételével a vizsgálat input-változóit az 1. melléklet 
mutatja be.
A  változóknak a megfigyelési egységek esetében felvett értékeik alapján -  
a korábbiakban leírtak szerint -  kiszámított input-adatait a melléklet 1. táblája 
mutatja be. Ez a számítógépi feldolgozás induló (bemeneti) táblája, ahol a muta­
tók sorszámozása megfelel a változók előbbi felsorolásakor használtnak.
A  számítási eredmények összefoglalása
A  számítógépes feldolgozás gyakorlatilag két változatot eredményezett. Az 
első változat esetében a megfigyelési egységek száma á korábbiak szerint 20 volt.
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A  második változatban kísérletképpen önálló megfigyelési egységként számítás­
ba vettük a vonzáskörzet főátlagát, valamint a községi (tehát a centrum nélküli) 
átlagot annak felderítésére, hogy hol húzható meg az átlagos vonzáskörzeti kötő­
dés határa (ebben a változatban tehát a megfigyelési egységek száma 22 volt). 
M indkét változatban egyrészt a megfigyelési egységek, másrészt a változók cso­
portosítását is elvégezte a számítógépi futtatás.
Az algoritmus egy bizonyos mértékben kombinált, de jellemzően adaptív 
jellegű megközelítési módon alapuló eljárást foglalt magába.2 3Az előre megadott 
clusterszámok esetében automatikusan (mechanikusan a sorrendiség szerint) in­
duló beosztást készített, majd lépésenként (iterációként) ezt javította. Adott clus- 
terszámnál az induló beosztás finomítása az algoritmus szerint akkor fejeződött 
be, ha egymást követően három iteráció ugyanazt az eredményt hozta az átlagos 
eltérések négyzetösszegére. Előzetesen a két változat összesen négy részénél min­
dig 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 és végül 10 clusterra állítottuk be a programot. Háromnál 
kisebb clusterszám eredményét tekintve semmi jelentőséggel nem rendelkezett 
volna (pl. 2 cluster esetében valószínűleg a centrum, illetőleg a vonzáskörzete 
alkotott volna egy-egy csoportot), 10-nél nagyobb pedig „túlaprózott”  lett volna 
(a későbbieket előrebocsátandó, már a hét feletti is az volt).
A  várakozásnak megfelelően a két változat nem eredményezett azonos be­
sorolást. Szó volt az előzőekben arról, hogy több változó esetében a vonzáskörzet 
centrumának és a vonzáskörzet településeinek más volt a kritériuma, azaz legalább 
két maximális érték volt, eltérő alapadatot „reprezentálva” . Az átlagok input-ér­
tékét viszont -  ugyanúgy, mint a többi megfigyelési egységét -  az alapadatok át­
lagának viszonyításával határoztuk meg, tehát nem az input-értékek egyszerű 
számtani átlagaként.
E  látszólag játszadozásnak tűnő variálásnak nagyon is tudatos célja volt. 
M ivel vo lt összehasonlítási alapunk, arra voltunk kíváncsiak, hogy az input-ada­
tok meghatározásánál elkövetett pontatlanság az eljárás eredményeképpen mi­
ként változik: felnagyobbodik-e hatásában, vagy egyáltalán kimutatható-e az oko­
zott változás. Nyilván ha csak az átlagos eltérések négyzetösszege változott vo l­
na meg, akkor esetleg kétségeink lehetnének az eljárás objektivitása tekinteté­
ben. Nem akarjuk persze e várakozásnak megfelelően kapott eredményt túlérté­
kelni, és az objektivitás tökéletes bizonyítékaként mutogatni, hisz gyakorlatilag 
csak egy momentumról van szó. Az viszont biztos, hogy a számítógépes eljárás 
felnagyította e kezdeti -  relatíve nem jelentős -  pontatlanságot úgy is, hogy az 
átlagos eltérések négyzetösszege mintegy 10%-kal megnőtt, és úgy is, hogy ugyan­
azok a megfigyelési egységek egyszer egymás mellé kerültek, egyszer meg nem.*
2A  két megközelítési mód jellemző jegyei gyakran keverednek az egyes gépi programokban 
amiatt, hogy az alkalmazás előnyeit növeljék. Az it t  használt gépi program az ún. M AC 
Q U E E N -fé le  algoritmus egyik változata, amely algoritmus jellemzően adaptív típusú. A  
használt program viszont tartalmazza a hierarchikus típusú W A R D -fé le  algoritmus néhány 
lépését is. Vö.: LA C K Ó  L. (1976) 47-48, 58-59.
A  vizsgálatunknál felhasznált változat matematikai leírása megtalálható: SPÄTH, H . (1975) 
113-119.
3Mindezek, a gyakorlati munka szempontjából hasznos kísérleti eredmények ellenére sem lett 
volna célszerű ezt a változatot elkészíteni akkor, ha ez jelentős többletmunkát igényelt vo l­
na. Az algoritmus viszont lehetővé tette a menetközbeni módosítást anélkül, hogy újra kel­
le tt volna az egészet kezdeni. Ily  módon pedig már megérte a kísérletet elvégezni.
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Az eredmények rövid összefoglalásakor a továbbiakban csak az első válto­
zatot vesszük alapul. De, hogy a fentiek érzékelhetők legyenek az összehasonlítás 
eredményeként is, a második változat eredményeit is bemutatják a melléklet 2. és
3. táblái, illetve térképvázlatai. További redukálásként csak a 3, 5 és 7 dusteres 
eredményeket foglaljuk össze, miután az eljárás tapasztalatai ezek alapján is meg­
fogalmazhatók. A  közbensők hiánya nyilván kevésbé zavaró; a 7 fö lö tti cluster- 
számok esetében pedig a csoportosítás már „túlaprózottt” : 9 clusternál pl. 3 dus­
ter egyelemű, 3 duster pedig kételemű a települések vizsgálatánál.
A  vonzáskörzet településeinek csoportbarendezését mutatja be a melléklet 
2. és 3. táblája (előbbi 20, utóbbi 22 megfigyelési egység esetében), illetve tér­
képvázlatai.
Már kezdetben kirajzolódik a vizsgált 20 változó alapján a vonzáskörzet 
alapstruktúrája: Komló kiválik egyelemű clusterré, és a számítás során -  értelem­
szerűen -  végig ilyen pozícióban marad. A  másik végletként elkülönül a vonzás- 
körzet három leggyengébb települése is, ahol a továbbiakban csak annyi pozicio- 
nális változás lesz, hogy Kisújbánya még ezen a csoporton belül is potenciálisan a 
leggyengébb vonzáskörzeti településnek minősül.
A  további lépések során a „két szélső pólus”  között elhelyezkedő települé­
sek csoportosításának finomítását láthatjuk. Az 5 dusteres változatnál már érzé­
kelhető, a 7 dusteres változatnál pedig egyértelműen kirajzolódik az, hogy a 
vonzáskörzetnek az általunk vizsgált kritériumok alapján legerősebb települései 
Magyaregregy, Komló városkörnyéki községe, Magyarszék és Hosszúhetény. Va­
lószínűsíthető ennek alapján, hogy a csoportok kialakulásában a földrajzi távol­
ságnak egy társadalmi-gazdasági vonatkozású tényezőjén, az elérhetőségen kívül 
a települések társadalmi-gazdasági értelemben vett hierarchikus helyzete játssza 
a jelentősebb szerepet. A  másik adódó hipotézis az lehet, hogy a vonzáskörzet 
struktúrájában a helybeli ellátás színvonalának alakulása nem játszik alapvető és 
főleg nem egyedüli szerepet. Hangsúlyozzuk, hogy- ez csak hipotézis, a számítási 
eljárásban ez egyértelműen nem fedezhető fel, erre a módszer nem alkalmas. Va­
lószínűleg például a faktoranalítikus eljárás ezt kimutatná. Tény viszont, hogy az 
input táblába foglalt adatsorok eleve -  tehát a kiskereskedelmi helybeli ellátás 
ismérveinek relatív súlya, az átlagok és a szórás -  nem zárták ki olyan eredmény 
létrejöttét, amely ennek ellenkezőjét mutatta volna.
Az eljárás eredményeinek áttekintése még egy szembeszökő jellemzőre is fel­
hívja a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a vizsgált kritériumok alapján a von­
záskörzet két legellentmondásosabb települése Felsőegerszeg és Kárász. A  bizo­
nyítandó hipotézis az lehetne, hogy Felsőegerszeg esetében a népességgel össze­
függő jellemzők, Kárász esetében pedig az ellátottsági -  itt nem elsősorban a ke­
reskedelmi, hanem az életszínvonallal, életmóddal összefüggő anyagi-szellemi 
ellátottság értelmezendő -  színvonal alakulása képez különös, az egyéb jellem­
zőkkel nem közvetlenül összefüggő vonulatot. Vagyis a vizsgálat során egyéb, k i­
egészítő módszerek alkalmazása szükséges lenne.
Az előzetes megjegyzéseket tartalmazó korábbi részben említés történt ar­
ról, hogy a szélsőértékekhez viszonyítás alapján átszámolt adatsor egyben rang­
sor jellegű is, és ez a számítási eredmények értékelésénél jelent elsősorban techni­
kai előnyt. Ez az összefoglaló táblázatok esetében úgy jelentkezik, hogy a csopor­
tok egymásutánisága egyben a vonzáskörzethez való kötődés szempontjából a cso­
portok rangsorát is adja.
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A  20 változó csoportba rendezésének menetét mutatja be a mellékletben ta­
lálható 4. és 5. tábla, előbbi 20, utóbbi 22 megfigyelési egység esetében.'5
Elöljáróban meg kell jegyezni, hogy a változók eme csoportba rendezésének 
alapja az, hogy a megfigyelési egységek összességét tekintve mely változók, is­
mérvek értékei alakulnak hasonlóan. Nem természetszerű tehát, hogy a változók 
így kialakult csoportjai nagyjából megfeleljenek az előzetes, tartalmi jellegű rend­
szerezés csoportjainak. Az egybeesés, vagy a szignifikáns eltérés egyaránt értékes 
információja az eljárásnak.
A  számítási eljárás révén kapott csoportok tehát legfőképpen azt fejezik ki, 
hogy mely változók alakulása között van szorosabb összefüggés. Ebből követke­
zik, hogy általában az azonos csoportba tartozó változók szignifikánsan korre­
lálnak egymással, de nem mindenkor tekinthető közgazdasági értelemben véve 
releváns korrelációs kapcsolatnak a köztük lévő viszony. Az eredmények értéke­
lése elég nagy körültekintést igényel, és véleményünk szerint e fordítottt eljárás 
elvégzése csak akkor célszerű, ha a hagyományos módon végzendő kapcsolat­
elemzéseknek nincs olyan kiegészítő eljárása, amely a többoldalú viszonyok rend­
szerének alapelemeit általánosságban jelezné. A  clusteranalízis ilyen irányú hasz­
nosításánál többet adhat legtöbbször pl. a faktoranalízis, ezért a változók cso­
portosítására önállóan ritkán alkalmazható a clusteranalízis.
A  konkrét vizsgálat részben a fentiek illusztrálására szolgált, ezen tú lm e­
nően azonban a települések csoportba rendezésének értékelését is elősegítheti a 
tematikus jellegű vizsgálatnál. Ami a konkrét eredmények kapcsán említést ér­
demel, az a településeket társadalmi-gazdasági oldalról jellemző változók ha­
sonló alakulása, továbbá a helybeli ellátást jellemző mutatók alakulásának kü­
lönbözősége. Ez viszont a települések csoportba rendezésénél a legfőbb hatóté­
nyezők hipotézisének ellenőrzését is elősegíti, bár önmagában nyilván nem dönti 
el annak helyességét.
Lényegében ezzel zárhatjuk a clusteranalízis alkalmazásával kapcsolatos szá­
mítástechnikai eredmények sorát. Az elemzési célú felhasználásnak azonban ezzel 
egyenértékű része az it t  kezdődő közgazdasági értékelés, az eljárás eredményei­
nek visszavezetése a vizsgálat tárgyára, vagyis az eredmények objektivizációja. 
Mindez azonban jelen munkánk keretein túlnőne, ezért külön nem térhetünk k i 
rá. Am i it t  a módszer alkalmazásával, bemutatásával közvetlenül összefügg, az 
a vizsgálatok irányainak megjelölése a módszer adta eredmények alapján.
A  clusteranalízis tehát funkciójának megfelelően előállította a vonzáskörzet 
településeinek viszonylag homogén csoportjait. Az egyes clusterszámok esetében 
meghatározta a homogenitás jellemzőjeként az egyes csoportok tagjaira vonatkozó 
átlagos eltérések négyzetösszegét. Ez egyben megszabja a további kutatások főbb 
irányait is. Mindenekelőtt a további vizsgálatnak kell kiderítenie azt, hogy mi je l­
lemzi e homogén csoportokat a vizsgálatba bevont változók közgazdaságilag köz­
vetlenül értelmezhető alapadatai alapján. Meg kell határozni például azt, hogy a 
részletesebb elemzés céljaira melyik clusterbeosztás a legmegfelelőbb, azaz me­
lyik clusterszámmal, vagy clusterszámokkal dolgozzunk a továbbiakban. És végül 
el kell dönteni azt, hogy a relatív homogenitás mérőszáma -  az átlagos eltérések 
négyzetösszege -  hogyan ítélhető meg az egyes csoportokra, valamint az egész
''A  táblákban technikai okokból az eredeti, pontosabb megnevezés helyett a tartalmat k ife ­
jező, rövidebb megfogalmazás szerepel.
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megfigyelt sokaságra nézve. Természetesen hasonló irányokat jelölhetünk meg 
alapfeladatként a változók csoportjának közgazdasági értékelésére is. Ezekhez kap­
csolódhatnak azután az olyan vizsgálatok, amelyek például az előbbiekben meg­
fogalmazott hipotézisek ellenőrzésére irányulnak, tehát hogy milyen tényezők (is­
mérvek) játszanak lényeges szerepet a vonzáskörzetté formálódásban -  esetlege­
sen ez utóbbi vizsgálat eredményét össze kell vetnünk a kiindulási ponttal is - ,  
milyen módon magyarázható egyes települések, vagy változók különös, ellent­
mondásosnak vélt viselkedése az eljárás során stb.
A lá szeretnénk húzni, hogy a clusteranalízis alapvetően egy bizonyos soka­
ság csoportjainak, ha úgy tetszik, szegmenseinek objektív kritérium alapján tör­
ténő elkülönítésére szolgál. Alkalmazása tehát lényegében ott segít, ahol a kuta­
tás sokszor félrecsúszhat, szubjektívvá, önkényessé válhat. Határok meghúzásá­
val ugyanis általában legfeljebb két-három dimenziós csoportosítást végezhetünk, 
és ez legtöbbször elégtelen. Ennél rosszabb az, ha még ezt sem tesszük, hanem 
ehelyett egységes egésznek tekintjük a vizsgált sokaságot, és annak feltételezett 
homogenitását a kutatás során kiindulási ponttá avatjuk.
Összefoglalás
Bár az esettanulmány témája tekintetében elvégzett munka távolról sem me­
ríti ki a clusteranalízis alkalmazásával összefüggő lehetőségeket, a további terü­
leti infrastrukturális vizsgálatokban való felhasználhatóságára igenlő-választ ad­
hatunk.
A  továbblépés tekintetében természetszerűleg elsődlegesen adódik mindaz, 
amit mi egyszerűsítésként megengedtünk. Hisz tisztában kell lennünk azzal, hogy 
eme előzetes módszertani vizsgálatunkhoz képest azok a kutatási feladatok, ame­
lyekre érdemes ilyen (vagy hasonló) módszereket felhasználni, nagyságrendek­
kel nagyobbak. Am it mégis célszerű kiemelni — mert maga e szűkített vizsgálat 
is alátámasztotta -  az lényegében kettős:
1. Nem egyszerűen csak lehetséges, hanem a kutatás eredményessége tekin­
tetében szükséges is az időtényező szerepeltetése. Ha az ezt alátámasztó érvek 
közül csak azt emeljük ki, hogy maga a vonzáskörzet időben változó, soha nem 
zárt és statikus településcsoport, ezen belül a települések közötti viszonyok 
vektorai is állandóan átalakulnak, akkor már vélhetően eléggé bizonyítottuk eme 
követelmény jogosságát.
2. Nem egyszerűen több, vagy sok ismérvet kell figyelembe venni, hanem 
sokrétű ismérvrendszert -  néhány bővítendő részt már e kisméretű vizsgálatnál is 
megjelöltünk, a tematikus értékelés -  amelytől it t  eltekintettünk -  azonban még 
inkább felszínre hozná ennek szükségességét - ,  ahol a rendszer megjelölés jelenti 
egyben az előkészítő munka fontosságát, és a kiválasztásnál bizonyos deduktív 
„beavatkozást”  is.
Magából a vizsgálatból is több olyan tanulság szűrhető le, amely a további 
felhasználást illetően mérvadó lehet. Először is, a módszer sajátos rendeltetése 
miatt igényli az egyéb eljárásokkal (pl. a faktoranalízissel) való összekapcsolá­
sát is, nem pusztán a kutatások sokoldalúságát illető követelmények kapcsán, ha­
nem az általa feltárt eredmények értelmezhetősége, magyarázhatósága okán is. 
Másodszor, a vonzáskörzet belső struktúrájának vizsgálatakor -  miként arra utal-
75
tunk -  nem kizárólagosan csak a belső mérce lehet szelektáló. Lehet ez normatív 
érték is, vagy más, hasonló kutatás vizsgálati eredményeként nyert paraméter is, 
azaz egyfajta összehasonlítási szemlélet is megjelenhetne a kutatásban. Harmad­
szor, maga a használt algoritmus csak egyike a lehetségeseknek, miként arra szin­
tén utaltunk. Az előző módosítás például előzetes clusterközéppontok kialakítását 
tenné lehetővé, amely már más algoritmus használatát is megkívánná. De ugyan­
úgy megfogalmazható igény, hogy a településeket pl. vertikális értelemben is 
rangsoroljuk, hiszen a vonzáskörzet alapstruktúráján belül kisebb egységek is el­
képzelhetők, azaz másodlagos vonzásközpontok anélkül, hogy ezek az alapstruk­
túrát felborítanák, vagy jelentősebben módosítanák.
Mindezen továbbfejlesztési lehetőségek mellett azonban nem feledkezhetünk 
meg arról, hogy e módszer alkalmazásának előkészítése terén is több javító lépést 
tehetünk. Ha úgy tetszik, ez a továbblépés intenzív oldala. Ez a vonatkozás azon­
ban elvezet egy általánosabb jellegű igényhez. Nevezetesen, hogy a clusteranalízis 
alkalmazásának elvi és módszertani kérdései nem minden tekintetben kidolgo­
zottak és gyakorlatban bizonyítottak, éppen a módszer viszonylagos újszerűsége 
miatt. Ilyen szempontból a vázolt továbblépési lehetőségek gyakorlati megvalósí­
tása további módszertani kutatásokat is igényel, és ez nem elhanyagolható tanul­
ság a további felhasználásra nézve.
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A cluster analízis input-változói
I .  melléklet
t. Számított elérhetőségi együttható.
Alapadat:
-  a menetidő és a megálló eléréséhez szükséges idő összege percben,
(ahol vonat és autóbusz egyaránt van, ott a rövidebb idővel számolhatunk),
-  vonat és autóbusz járatpárok száma
(mindkét adat az 1975-1976-ra érvényes menetrendek alapján).
Az együttható az alapmódszerrel kiszámított együtthatók egyszerű számtani át­
laga. Komló adata értelemszerűen 1. Az alapmutató a menetidő szerint fordított, 
a járatgyakoriság szerint egyenes.
2. Népsűrűségi jellemző.
Az 1975. január i - i  lakónépességre számított népsűrűség.
Alapmutató: x fő lakónépesség/km2, amely egyenes mutató.
5. Intézményi ellátottsági mutató.
Alapadat: a településeken a következő 11, fontosnak tekintett intézmény közül 
hány van jelen (egyenes mutató). Ezek az intézmények: postahivatal (vagy -fiók), 
pénzintézet (vagy -fiók), közüzemi vízhálózat, közüzemi csatornahálózat, körzeti 
orvosi székhely, gyógyszertár, óvoda, felsőtagozatos általános iskola, filmszínház, 
tanácsi könyvtár, művelődési otthon jellegű intézmény.
4. Központi szerepköri jellemző.
A  településeknek az „Országos településhálózat-fejlesztési koncepció” -ban meg­
jelölt szerepköre. A  vonzáskörzetben ez az alábbi, 1. táblázat szerint alakult:
i.  táblázat
Szerepkör Számérték (egyenes mutató)
Részleges középfokú központ 1,00
Kiemelt alsófokú központ 0,80
Alsófokú központ 0,60
Részleges alsófokú központ 0,40
Egyéb település 0,20
5. A  vándorlási különbözet jellemzője.
Alapadat: Az 1970. január 1. és 1975. január 1. közötti ideiglenes és állandó je l­
legű elköltözések és odaköltözések együttes különbsége az 1975. január i- i  lakó- 
népesség %-ában (pozitív egyenleg esetén egyenes, negatív egyenleg esetén, ab­
szolút értékben fordított mutató). M ive l az adatsor pozitív és negatív értéket 
egyaránt tartalmazott, az adatsort a főátlag szerinti, tehát a negatív tartományba 
transzformáltuk.
6. A  természetes szaporodás jellemzője.
Alapadat: az 1970. január 1. és 1975. január 1. közötti élveszületések és halálo­
zások különbsége az 1975. január i - i  lakónépesség %-ában. Az előzőhöz hason­
lóan értékelendő mutató. A  transzformációt a pozitív tartományba kellett elvé­
gezni.
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7- A  népesség gazdasági aktivitásának mutatója.
Alapadat: az 1975. január i - i  aktív dolgozók száma az 1975. január i- i  lakóné­
pesség %-ában. (Egyenes mutató.)
8. A  munkahelyre ingázók részarányának jellemzője.
Alapadat: a nem helyben dolgozók számának aránya az 1975. január i - i  aktív 
keresőkhöz viszonyítva. (Egyenes mutató.)
9. A  nem mezőgazdasági aktív keresők részarányának jellemzője.
Alapadat: a nem mezőgazdaságban foglalkoztatott aktív kéresők 1970. január i - i  
állapot szerinti részaránya az összes aktiv foglalkoztatotton belül. (Egyenes mu­
tató.)
10. Az i  háztartásra jutó aktív keresők számának mutatója.
Alapadat: az 1970. január i - i  állapotnak megfelelően az egy háztartásra jutó aktív 
keresők száma. (Egyenes mutató.)
11. A  villamosenergia-felhasználási jellemző.
Alapadat: az 1 főre jutó háztartási villamosenergia-fogyasztás 1975-ben, az 1975- 
január i - i  lakónépesség szerint. (Egyenes mutató.)
12. A  gázfogyasztók számának mutatója.
Alapadat: a 100 lakosra jutó háztartási vezetékes- és palackgázfogyasztók száma 
1975-ben, az 1975. január i - i  lakónépesség szerint. (Egyenes mutató.)
13. A  rádióelőfizetők számának mutatója.
Alapadat: a 100 lakosra jutó rádióelőfizetők száma 1975. január i- i  állapot sze­
rint. (Egyenes mutató.)
14. A  televízióelőfizetők számának mutatója.
Alapadat: a 100 lakosra jutó televízióelőfizetők száma 1975. január i - i  állapot 
szerint. (Egyenes mutató.)
15. A  könyvtárellátottsági mutató.
Alapadat: az 1 lakosra jutó tanácsi (Komlón: szakszervezeti) könyvtári egységek 
száma az 1975. január i - i  állapotnak megfelelően. (Egyenes mutató.)
16. Könyvtárhasznosítási mutató.
Alapadat: a 100 lakosra jutó beírt olvasók száma 1975. január i-én. (Egyenes 
mutató.)
17. Kiskereskedelmi bo lti ellátottsági mutató.
Alapadat: a 100 lakosra jutó összes bolti kiskereskedelmi alapterület 1975. január 
i-én (m2/io o  fő). (Fordított mutató.)
18. Kiskereskedelmi forgalmi mutató.
Alapadat: az 1 főre jutó összes kiskereskedelmi forgalom (bolti kiskereskedelmi 
és vendéglátó együtt), az 1975. január i - i  lakónépességgel számolva. (Fordított 
mutató.)
19. A  bolti élelmiszerforgalom részesedési mutatója.
Alapadat: a bolti élelmiszerforgalom (beleértve az élvezeti cikkek forgalmát is) 
részaránya az összes kiskereskedelmi forgalmon belül 1975-ben. (Egyenes mu­
tató.)
20. A  bolti iparcikkforgalom részesedési mutatója.
Alapadat: a bolti iparcikkforgalom (ruházat és vegyesiparcikk-forgalom együtt) 
részaránya az összes kiskereskedelmi forgalmon belül, 1975-ben. (Fordított mu­
tató.)
78
I. A duster analízis input-értékei
I. 2. 3- 4- 5- 6. 7- 8. 9- 10. 11. I 2. 13- 14- 15. 16. 17- 18. ■9- 20.
Megnevezés mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató mutató
I .  Komló i .00 1,00 1,00 1,00 0,61 0,85 0,88 i ,00 1,00 0,85 o ,93 0,91 0,60 0,80 0,26 0,61 1,00 1,00 1,00 1,00— — — — — —
2. Magyaregregy 0,60 0,10 0.5 5 0,20 0,62 0,49 0,75 0,83 0,75 0,66 0,63 0,82 0,56 0,59 0,22 0,46 0,83 0,30 0,61 0,17
3. Magyarhertelend 0,44 0,14 0,4 5 0,40 0,39 =,93 0,76 0,80 0,60 0,84 0,58 0,77 0,69 0,66 0,25 0,63 0,84 0,24 0,49 0,47
4. Barátúr D,;8 0,09 0,18 0,20 0,72 0,48 1,00 0,65 0,62 0,77 0,58 0.77 0,50 0,62 0,47 1,00 0,47 0,24 o ,47 0,14
5. Bodolyabér 0,48 0,09 0,27 0,20 0,08 0,64 o ,95 i .00 0,75 o ,74 0,64 0,68 0,67 0,75 0,31 0,80 0,44 0,30 0,76 0,18
6. Magyarszék 0,62 0,23 0,73 0,60 0,58 0,50 0,83 0,78 0,77 0,80 o ,59 i .00 0.63 0,70 0,26 0,2 2 0,58 0,20 o ,54 0,11
7. Liget 0,36 0,12 0,36 0,20 0,37 0,75 0,86 0,88 0,5 5 0,82 0,52 0,64 0,35 o,57 0,34 0,88 0,63 o,34 0,64 0,30
8. Mecsekpölöske 0.95 0.17 0,27 0,20 0,46
ОOOr\ 0,73 0,93 0,75 0,74 0,50 0,68 0,42 0,58 0,28 0,34 0,82 0,41 0,67 0,63
9. Felsőegerszeg 0,23 0,12 0,18 0,20 1,00 0,7 6 0,66 0,53 0,58 i ,00 o ,49 0,41 0,34 0,36 0.33 0,27 0,57 0,65 0,95 0 , 5 3
10. Oroszló 0,32 0.17 0,36 0,20 0,57 0,8 5 0,95 0,74 o ,49 0,95 0,60 0,91 0,48 0,45 0,38 0,41 I  ,oc 0,33 0,54 0,63
11. Varga 0,21 0,05 0,47 0,20 0,04 0,00 0,82 0,57 0,25 0,79 0,60 0,68 0,96 0,62 o ,49 o,54 0,26 0,50 1,00 1,00
12. Kárász 0.53 0,14 0,55 0,20 0,2 5 0,17 0,78 0,81 0,57 0,80 0,79 0,77 I . O C 1,00 0,25 0,63 0,40 0,21 0,58 0,14
13. Vékény 0,52 0,06 0,18 0,20 0,5 5 0,37 0,78 0,91 0,58 0,87 0,61 0,68 0,54 0,49 0,27 0,71' 0,38 0,47 0,49 0,11
14. Kisvaszar 0,25 0,06 0,36 0,20 0,36 0,88 0,78 0,62 0,31 0,76 o ,44 o ,45 0,51 0,74 0,25 0,37 0,52 0,57 0,53 0,30
15. Köblény 0,17 0,12 0,27 0,20 0,5 5 0,54 0,80 0,71 0,66 o ,74 0,58 0,86 0,64 0,70 0,25 0,39 0,49 0,32 0,58 0,14
16. Szalatnak 0,2 2 0,16 0,5 5 0,20 0,38 0,82 0,86 0,72 0,73 0,65 0,49 0,77 0,49 0,80 0,16 0,63 0,77 0,26 0,55 0,20
17. Godisa 0,44 0.25 0,36 0,20 0,30 1,00 0,59 0,77 0,61 0,75 0,60 0,73 0,46 0,39 0,30 0,39 o ,43 0,27 0,66 0,34
18. Szatina 0.34 0,05 0,09 0,20 0,09 0,36 0,93 0,44 0,50 0,76 0,55 0,59 0,60 0,48 1.00 0,39 i ,00 I . O C 1,00 1,00
19. Hosszúhetény 0,76 0,20 1,00 0,60 0,84 0,62 0,74 0,92 0,81 0,75 0,74 0,86 0,48 0,60 0,13 0,29 0,39 0,24 0,65 0,14
20. Kisújbánya 0,25 0,05 0,09 0,20 0,04 0,00 o,94 0,81 0,39 0,75 I ,oc 0,14 0,55 o,74 0,00 0,00 i ,00 1,00 0,87 I ,oc
21. Főátlag 0.45 0,35 0,40 0,29 0,51 o ,79 0,85 0,26 0,91 0,82 0,84 0,86 0,58 0,75 0,25 0,56 0,34 0,11 0 , 4 3 0,08
22. Községi átlag 0,42 0,14 0,37 0,24 o ,37 0,64 0,78 0,82 0,67 0,76 0,62 0,77 0,54 0,63 0,23 0,44 0,52 0,47 0,61 0,16
2. A  települések csoportba rendezése zo m egfigyelési egység esetén
—
Településcsoportok
} cluster esetében 5 cluster esetében 7 cluster esetében
A cluster 
száma
Települések Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A  cluster 
száma
Települések Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A  cluster 
száma
Települések Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
i. Komló 0,00 i. Komló 0,00 i. Komló 0,00
2. Magyaregregy
Magyarhertelend
Barátúr
Bodolyabér
Magyarszék
Liget
Mecsekpölöske
Felsőegerszeg
Oroszló
Kárász
Vékény
Kisvaszar
Köblény
Szalatnak
Godisa
Hosszúhetény
7.64 2.
3-
4 -
Magyaregregy
Magyarszék
Kárász
Hosszúhetény
Mecsekpölöske
Felsőegerszeg
Oroszló
Magyarhertelend
Barátúr
Bodolyabér
Liget
Vékény
Kisvaszar
Köblény
Szalatnak
Godisa
1,26
i , 11
2.54
2. Magyaregregy
Magyarszék
Hosszúhetény
0,51
3- Felsőegerszeg 0,00
4- Kárász
Barátúr
Bodolyabér
Vékény
Köblény
1,40
5- Mecsekpölöske
Oroszló
Magyarhertelend
Liget
Kisvaszar
Szalatnak
Godisa
1.95
3- Varga 1 >94 5- Varga 1.94 6. Varga 0,76
Szatina Szatina Szatina
Kisújbánya Kisújbánya
7- Kisújbánya 0,00
Összesen: 9.58 6,85 4 ,6 1
3- Л  települések csoportba rendezése 22 m egfigyelési egység esetén
Településcsoportok
3 cluster esetében 5 cluster esetében 7 cluster esetében
A cluster Települések 
száma
Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A  cluster 
száma
Települések Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A cluster 
száma
Települések Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
i.  Komló 0,00 i. Komló 0,00 i . Kom ló 0 ,0 0
2. Magyaregregy
Magyarhertelend
Barátúr
8,36 2. Magyaregregy
Magyarszék
Barátúr
Kárász
Vékény
Köblény
Hosszúhetény
3,26 2. Magyaregregy
Magyarszék
Hosszúhetény
0,51
Bodolyabér
Magyarszék
Liget
Mecsekpölöske
Felsőegerszeg
Oroszló
Kárász
Vékény
3- Mecsekpölöske
Felsőegerszeg
Oroszló
1 ,1  I
Főátlag
4- Barátúr 1,64
З. Mecsekpölöske
Felsőegerszeg
Oroszló
i , 11
Kárász
Vékény
Köblény
Főátlag
Kisvaszar
Köblény
Szalatnak
Godisa
Hosszúhetény
Főátlag
Községi átlag
4- Magyarhertelend
Bodolyabér
Liget
Kisvaszar
Szalatnak
Godisa
Községi átlag
1,48 5 - Magyarhertelend
Bodolyabér
Liget
Kisvaszar
Szalatnak
Godisa
Községi átlag
1,48
3. Varga 
Szatina
1.94 5- Varga
Szatina
1,94 6. Varga
Szatina
0,76
Kisújbánya Kisújbánya 7 - Kisújbánya 0,00
Összesen: 10,30 7.79 5,49
4. A  vá lto zók  csoportba rendezése 20 m egfigye lési egység esetén
Változó csoportok
3 cluster esetében 5 cluster esetében 7 cluster esetében
A  cluster 
száma
Vált02Ók Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A  cluster 
száma
Változók Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A  cluster 
száma
Változók Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
i. Elérhetőség 
Népsűrűség 
Intézményi ellátottság 
Központi szerepkör 
Vándorlási különbözet
3,18 1. Elérhetőség 
Népsűrűség 
Intézményi ellátottság 
Központi szerepkör
1,87 * Elérhetőség 
Népsűrűség 
Intézményi ellátottság 
Központi szerepkör
1,87
2. Vándorlási különbözet м 3 2. Vándorlási különbözet 0,00
Természetes szaporulat2. Természetes szaporulat 9.12 3- Természetes szaporulat 0,00Gazdasági aktivitás 
Ingázás
Nem mezőgazdasági 
aktív keresők 
i háztartásra jutó 
aktív keresők 
Villamosenergia­
fogyasztás
Gazdasági aktivitás 
Ingázás
i háztartásra jutó 
aktív keresők 
Villamosenergia-fogy. 
Bolti ellátottság
3- 2,88
4- Gazdasági aktivitás 
Ingázás
i háztartásra jutó 
aktív keresők 
Gázfogyasztás
1,23
Élelmiszerforgalom
5- Nem mg-i aktív keresők 2,28
Gázfogyasztás 
Rádióelőfizetők 
Tv-előfizetők 
Könyvtárhasznosítás 
Kisker, bo lti ellátottság 
B o lti élelmiszerforgalom
4. Nem mg-i aktív keresők 
Gázfogyasztás 
Rádióelőfizetők 
Tv-előfizetők
2,61 Villamosenergia-fogy. 
Tv-előfizetők 
Kisker, bo lti ellátottság 
Élelmiszerforgalom
Kön у vtárhaszn osítá s 6 . Rádióelőfizetők
Könyvtárhasznosítás
0,70
3- Könyvtárellátottság
Kiskereskedelmi
forgalom
Iparcikk-forgalom
1.52 Könyvtárellátottság
Kiskereskedelmi
forgalom
Iparcikk-forgalom
1,52 7- Könyvtárellátottság
Kiskereskedelmi
forgalom
Iparcikk-forgalom
1,52
Összesen: 13,82 10,01 7,60
5- А változók csoportba rendezése zz megfigyelési egység esetén
Változó csoportok
3 cluster esetében 5 cluster esetében 7 cluster esetében
A  cluster 
száma
Változók Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A cluster 
száma
Változók Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
A  cluster 
száma
Változók Az átlagos eltérések 
négyzetösszege
Elérhetőség 
Népsűrűség 
Intézményi ellátottság 
Központi szerepkör 
Vándorlási különbözet
3,26 i. Elérhetőség 
Népsűrűség 
Intézményi ellátottság 
Központi szerepkör
1.93 i. Elérhetőség 
Népsűrűség 
Intézményi ellátottság 
Központi szerepkör
1.93
Vándorlási különbözet 
Természetes szaporulat
1,20 2. Vándorlási különbözet 
Természetes szaporulat
1,20
2. Természetes szaporulat 
Gazdasági aktivitás 
Ingázás
Nem mezőgazdasági 
aktív keresők 
i háztartásra jutó
9.84
3- Gazdasági aktivitás 
Ingázás
i háztartásra jutó 
aktív keresők 
Kisker, bo lti ellátottság 
Élelmiszerforgalom
2,79 3- Gazdasági aktivitás 
Ingázás
i háztartásra jutó 
aktív  keresők
0,80
aktív keresők 
Villamosenergia- 4- Nem mg-i aktív keresők
Villamosenergia-fogy.
Gázfogyasztás
Rádióelőfizetők
Tv-előfizetők
2,01
fogyasztás
Gázfogyasztás
Rádióelőfizetők
Tv-előfizetők
4- Nem mg-i aktív keresők
Villamosenergia-fogy.
Gázfogyasztás
Rádióelőfizetők
Tv-előfizetők
Könyvtárhasznosítás
3,28
Könyvtárhasznosítás 
Kisker, bo lti ellátottság 
B o lti élelmiszerforgalom
5- Könyvtárhasznosítás
Könyvtárellátottság
1,16
6. Kisker, bolti ellátottság 
Élelmiszerforgalom
0,74
5- Könyvtárellátottság
Kiskereskedelmi
forgalom
Iparcikk-forgalom
1.54 5- Könyvtárellátottság
Kiskereskedelmi
forgalom
Iparcikk-forgalom
1.54 7. Kiskereskedelmi
forgalom
Iparcikk-forgalom
0,28
összesen: 14,64 10,74 8,12

I. ábra: K om ló  vonzáskörzete településeinek csoportjai 3 cluster esetében, 20, illető leg22 megfigyelési egységnél (a két vá ltoza t azonos eredményű).
2. á b r a :  K om ló  vonzáskörzete településeinek csoportja i 5 duste r esetében, 20 megfigyelési egységnél.
3 - á b r a :  K om ló  vonzáskörzete településeinek csoportjai 7 cluster esetében, 20 megfigyelési egységnél.
4 - á b r a :  K om ló  vonzáskörzete településeinek csoportjai 5 cluster esetében, 11 megfigyelési egységnél.
у  a u r a :  K om lo  vonzáskörzete településeinek csoportja i 7 cluster esetében, 22 megfigyelési egységnél.
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ОБ ОДНО Й ИЗ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕТОДА 
„К Л А С Т Е Р -А Н А Л И З А ”
(Ласло Хруби)
Основной димензией территориальных исследований по инфраструктуре 
является характер по зоне тяготения. Делимитация зоны тяготения и определе- 
ние внутренней структуры зоны тяготения представляют собой два основных 
направления исследований по этой проблеме. В настоящей работе изложен один 
из возможных методов раскрытая внутренней структуры зоны тяготения. Речь 
идет о результатах и ходе экспериментального исследования, с помощью кото­
рого было подготовлено с точки зрения методологии изучение большего масш­
таба.
Задачи изложенного изучения были включены в следующие:
1. на базе вторичных информаций и данных сгруппировать с помощью ме­
тода „кластер-анализа”  населенные пункты определенной территории, чтобы 
набросать по различный числам „кластеров”  структурные картины;
2. пользуясь возможностями метода, также сгруппировать показатели с по­
мощью „инверсного”  способа метода;
3. суммировать опыт использования метода, определяя направления необ­
ходимъ« изменений в дальнейшей работе.
Подводя итоги изучения, автор подчеркивает, что
1. исходя из существа зоны тяготения необходимо включить и фактор вре­
мени тоже;
2. только целенаправленно определенная система показателей — ее опреде- 
ление осуществляется иногда предварительным исследованием —  и всесторон­
няя подготовка изучения могут обеспечить успешное использование этого ме­
тода;
3. следует использовать этот метод в соединении с другими методами (на- 
пример с методом факторного анализа) в целях комплексности и непосредствен- 
ного толкования результатов исследования.
Кроме этого следует заметить, что некоторые теоретические и методологи- 
ческие вопросы использования метода „кластер-анализа”  не выяснены и дока­
заны практикой ка к  раз по причине относительно недавнего внедрения этого 
метода. Значит, в дальнейших исследованиях необходимо принимать во внима- 
ние эти аспекты тоже.
8 ?
O N E POSSIBLE A P P LIC A T IO N  OF CLUSTER ANALYSIS
(L. Hrubi)
The basic dimension for the studies of regional infrastructure is the gravity 
zone. The delimitation of this gravity zone and the definition of its internal struc­
ture can be considered the two main lines along which research is made. The 
present work describes one possible method for mapping the internal structure of 
the gravity zone. In the form of a case study i t  describes the course and results 
of a methodological investigation performed as preparatory work for a large-scale 
research.
The objectives of the investigation presented can be outlined as follows:
1. grouping of the settlements in the region concerned with the method of 
cluster analysis and on basis of secondary information in order to draw a struc­
tural map relative to the cluster figures.
2. grouping the variables by using the method inversely.
5. Summarizing the findings, and suggestions for the necessary modifica­
tions.
In review of the experiences the author stresses that
1. for the success of research it  is indispensable to take the time factor into 
consideration as an essential element of the gravity zone.
2. the success of the research largely depends on the consciously selected 
set of data and criteria.
5. the method can be best applied in combination w ith others, e.g. factor 
analysis, which would facilitate the interpretation of the findings.
One of the most important experiences is that the theoretical and methodo­
logical problems of the application of cluster analyses have net yet been solved 
satisfactorily motly because the method is relatively new. In the course of further 
research more attention should be paid to the solution of these problems too.
A KÖZLEKEDÉSFÖLDRAJZ KARTOGRAFIKUS 
VIZSGÁLATI MÓDSZEREINEK ALKALMAZÁSI 
PROBLÉMÁI A REGIONÁLIS KUTATÁSOKBAN
ERDÖSI FERENC
Szerző kritika i áttekintést ad a közlekedésföldrajzban eddig alkalmazott grafikus, tema­
tikus térképi vizsgálati módszerekről, rámutatva azoknak a területi kutatásokban való a lka l­
mazási lehetőségeire, illetve korlátáira, valamint adatszámítási eljárásaik vitathatóságára. A  
továbbfejlesztésre alkalmasnak ta lá lt néhány módszernek a mai, összetettebb és sűrűbb köz­
lekedési hálózat kutatásához való adaptálásán kívül néhány új térképes megjelenítési mód­
szert is kidolgozott. (Komplex -  vasúti és autóbusz -  közlekedési csomópont hierarchia 
számítás és ábrázolás, a különféle fesztávú, ill. területi hierarchikus kapcsolatokat hordozó 
autóbuszvonalak funkcionális, főbb időmetszetre szerkesztett térképsorozata, a települések 
megyeszékhely-centrikus és egyéb irányú hálózatba kapcsolódási idejének térképe stb.)
Hazánkban regionális szociálgeográfiát eddig még publiká lt eredmények­
ben lemérhetően nem műveltek, ezért a közlekedés térbeni jelenségeinek keresleti 
oldalával (amit a német szakirodalomban „die verkehrsräumliche Aktiv itä t” -nek 
neveznek) sem foglalkoztak szociális aspektusból. Van viszont bizonyos hagyo­
mánya a közlekedés „kínálati oldalával”  foglalkozó közlekedésföldrajzi vizs­
gálatoknak. A  századforduló táján megindult kutatásaink még általában makro 
léptékűek, felölelték az egész (történelmi) ország területét, és koncepciójuk, il l.  
fő célkitűzésük alapján két csoportba oszthatók. A  földrajzi determinizmus tala­
ján állók a természeti tényezők, főként a domborzat meghatározó szerepét mél­
tatták a közlekedéshálózat alakulásában. Közülük k i kell emelnünk BA N G H A  
A.-nak a „Közlekedési földrajzról mint modern tudományról”  1905-ben írt, a 
hazánkban korábban még alig ismert diszciplína megismertetéséről szóló tanul­
mányát. A  másik csoportba tartozó, inkább politikai, történelmi affinitásü szer­
zők pedig a politikai-gazdasági tényezők szerepét mutatták k i a hálózat fejlődé­
sében, az egyes vonalak irányának alakulásában. — Lévén a vasút sokáig a leg­
fontosabb tömegközlekedési eszköz, a hazai közlekedésföldrajzot ágazati egy­
oldalúság jellemezte (nemcsak a kapitalizmus idején, de még a felszabadulás 
utáni években is), nevezetesen, hogy lényegében csak vasútföldrajz volt.
A  hagyományos közlekedésföldrajz több alapkutatási jellegű kérdésre olyan 
-  a következőkben részletesen ismertetett -  grafikus-tréképes-számításos mód­
szerekkel igyekezett választ adni, amelyek egyúttal lehetővé tették az ország re­
gionális szerkezetének részletesebb megismerését, és továbbfejlesztve, pontosítva 
ma is megfelelő ismereteket adhatnak különféle közlekedési jelenségek struktú­
rájának, ill. területi megjelenésének értékeléséhez. A  következőkben e módsze­
rek kritika i ismertetése után véleményezzük használhatóságukat a mai regionális 
kutatásokban, és bemutatjuk általunk továbbfejlesztett változataikat, valamint né­
hány általunk kidolgozott tematikus térképet.
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A) Hálózat vizsgálatok
I. A  hálózat textúrájának alaki és szerkezeti értékelése. (A  hálózat formai 
jegyeiből -  alakjából, konfigurációjából, irányultságából -  annak működési jel­
legzetességeire való következtetés.)
Az általános közlekedésföldrajzi kézikönyvekben (többek között a SZTAN- 
KÖ CZY  Z.-féle jegyzetben) a hálózat formai, alakzati értékeléséhez megadott 
típusok (pl. szalagos, sugaras, rácsos szállítási áramlatok; szalag, sugaras, legye­
ző, sugaras-gyűrűs, rácsos és ortogonális hálózat) szerinti értékelés szerintünk 
aligha tartozhat a regionális közlekedéskutatás alapvető módszerei közé, mivel a 
sablonos megállapításoknak csak kevés funkcionális tartalma lehet. E módszer 
korlátáit egyébként SZTAN KÓ C ZY Z. is világosan látja: „Végeredményben az 
egyes hálózati formák önmagukban . . . nem ítélhetők előnyösnek, vagy hátrá­
nyosnak. Valamely közlekedési hálózat nem aszerint optimális, hogy . . . formát 
mutat-e, hanem hogy a szállítási pontok hierarchiája és térbeli elhelyezkedése 
milyen irányú és volumenű közlekedési áramlásokat támaszt és ezekkel milyen 
mértékben á ll összhangban a közlekedési hálózat szerkezete, formája.”
S U H A l F. a Dunántúl közlekedéshálózatának vizsgálatakor jó példát szol­
gáltatott arra, hogy a forma szerinti elemzés a hálózatnak milyen egyéb tu la j­
donságaira utalhat. (Pl. a kettős centrikusságot eredményező villás szétágazás az 
országhatárok felé, a centrikus és átlós vonalvezetésű pályák, a vasutak és utak 
közötti párhuzamosság, a hálózat fejlettségének a domborzati viszonyokkal és a 
termelőerők fejlettségével való összefüggése stb.) Egyúttal az elsők közé tarto­
zott, akik Magyarországon a hálózat formájából, szerkezetéből, textúrájából adó­
dó használhatóságának mérésére már egzaktabb eredményeket hozó gráf vizs­
gálatokat alkalmaztak. S U H A l a Dunántúl út- és vasút-, SIM O N  l.-TÁ N C ZO S  
SZ. L. az A lfö ld  úthálózatának topológiáját vizsgálták e modern módszerrel. 
Főbb topológiai indexeiket a települések kölcsönös összekapcsoltságára (az ösz- 
szekötöttség mértékére), a hálózatépítés befejezettségének mértékére, a hálózat 
alakjának szabályossági fokára, a hálózat tagolási pontjainak számára határoz­
ták meg.
II. Csomópont hierarchia vizsgálatok.
Tematikailag szorosan kapcsolódnak a hálózat struktúra vizsgálataihoz, hi­
szen a kife jlődött hálózatok szerves részét képezik a vonalakon kívül a csomó­
pontok.
Nem törvényszerű, hogy a csomópont állomások forgalmi jelentősége akár 
csak közelítően is arányos legyen a hozzájuk kötődő települések lakosságszámá­
val. Ezért a csomópontok jelentőségét, hierarchikus rangját nem lehet települé­
süknek lakosságszámával jellemezni, mérni, hanem csak a konkrét forgalmi d i­
menziókkal.
Hazánkban eddig egyetlen közlekedésföldrajzos, VAGÁCS A. végzett ala­
posabb „gócpont” vizsgálatot, de ő is csak kizárólag a vasúthálózaton belül. E l­
járásának lényege az volt, hogy először is kiszámította az egyes gócpontokból k i­
induló minden vonalrészen a személyvonatok által fél óra alatt megtett átlagos 
úthosszát, ennek kilométer számát azonos pontértéknek vette. Majd ehhez hoz­
záadta a kiinduló vonatok számától függő pontértékeket. Az így kapott pont­
összeget vette az illető gócpont vasúti személyforgalmi nagyságértékének.
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Tekintettel arra, hogy fenti vizsgálat óta a személyforgalomban az autó­
buszközlekedés megelőzte a vasútit, úgy véljük, hogy egy település csomópont ér­
tékét e két közlekedési mód együttesének elemzésével kell meghatározni, még­
pedig az i.  táblázatban megadott pontértékekkel:
Az értékelésnél kétféle, egymástól meglehetősen független szempontot kell 
érvényesítenünk. Meg kell állapítanunk a csomópontok közötti relatív különb­
ségeket :
-  a személyforgalmi kapacitásban, valamint
-  a csomóponti (végállomási) funkció ellátásának feladata, ill. a járatok ál­
tal teremtett területi összeköttetés rangja szerint.
A  személyforgalmi kapacitáson belül megkülönböztetünk névlegest és rea- 
lizálhatót. Névleges kapacitás esetében olyan egyszerűsítő szándékú feltétele­
zéssel élünk, hogy az átmenő járat beérkezésekor teljesen kiürül, és így teljes 
kapacitása a vizsgált helyről elutazók rendelkezésére áll. Nyilván ez az állapot 
még nagyon erős vonzással rendelkező állomáson is elvétve fordul elő, ezért 
számolni kell azzal, hogy az utasoknak csak egy része cserélődik. Ismét csak 
erős leegyszerűsítéssel és általánosítással élve feltételeztük, hogy az érkező vonat 
utasainak fele kiszáll, és a felszabaduló fél kapacitást helybéli elutazók foglalják 
el a tovább közlekedő járművön. Nyilvánvaló, hogy még ilyen méretű utascsere 
is csak a nagyobb vonzáskörű csomópontokban történhet. A  csomópontokról 
(mint végállomásokról) kiinduló járatoknál feltételezzük, hogy névleges kapa­
citás mellett a helyben felszállók minden helyet (ülő +  álló) elfoglalnak. A  hely- 
jegyes járat (vonat) típusok kapacitása kisebb, mint az ugyanolyan nagyságú töb­
bi járattípusé, mivel csupán az ülőhelyekkel azonos számú utast vesznek fel.
Forgalom alapján (amelynek legfontosabb tényezőjéről, a teherforgalomról 
most nem is szólottunk) azonban a csomópontoknak csupán a mennyiségi, nagy­
ságrendi ismérveit lehet feltárni. A  csomópontok igazi rangját viszont inkább 
minőségi oldaluk határozza meg. Ez alatt értjük a járatok minőségéi, az általuk 
teremtett területi kapcsolatokat, a csomóponti-végállomási funkció ellátásának 
színvonalát. Utóbbinak vannak olyan összetevői (pl. raktárkapacitás, az állomás 
berendezésének kapacitása és színvonala), amit igen nehéz mennyiségileg meg­
határozva összehasonlításra alkalmassá tenni. Ezért itt inkább a járatok és sze­
relvények rangját vettük a pontozás alapjául. A  mint végállomásról induló járat 
a rangosabb, viszont az átmenő járat be- és kifelé közlekedése által a kétféle 
utasmozgással a mi felfogásunk szerint nem két járat, ezért együttes értékük ma­
gasabb lehet, de sohasem kétszerese az induló járaténak.
III .  A  különféle területi hierarchikus kapcsolatokat hordozó autóbuszvona­
lak funkcionális hálózati térképe.
Amikor egy adott terület belső gazdasági-társadalmi kapcsolatrendszerének 
területi hierarchiáját vizsgáljuk, felmerül egy olyan igény, hogy meghatározzuk a 
különböző szintű területi kapcsolatok hordozóinak, a közlekedési (pályák) vona­
lak hierarchikus funkcióját. A  köz- és szolgálati használatú út-, vasút- és autó­
busztérképek ugyanis az egyes vonalak területi kapcsolati funkciójáról nem ad­
nak ismereteket, hanem csupán technikai, használati jellemzőiket és az ezekkel 
nem mindig összhangban levő rendűségi kategóriákat tüntetik fel. E hiányosság 
teheti létjogosulttá az általunk egyelőre csak az autóbuszhálózatra kidolgozott 
funkcióhierarchikus térképek szerkesztését. Ezeknek alapvető nagyságrendi ka­
tegóriáját és tartalmát a tervezési-gazdasági körzet területegysége határozza meg,
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amelyeken a következő relációk szerint teszünk különbséget az egyes vonalak 
között:
-  a régiót érintő nemzetközi vonalak,
-  a régió központját (a kiemelt felsőfokú centrumot) és megyeszékhelyeit 
más régiók központjaival (megyeszékhelyeivel és alközpontjaival), valamint Bu­
dapesttel összekötő interregionális vonalak,
-  a régión belüli megyeszékhelyeket összekötő vonalak,
-  a régió megyeközpontjait a régión belüli más megyék alközpontjaival (já­
rási székhelyeivel, ill. középfokú központjaival) vagy egyéb településeivel össze­
kötő, általában gyorsjárattal is rendelkező, még részben távolságinak számító vo­
nalak,
-  a régió alközpontjait (nem megyeszékhely rangú, többnyire középfokú 
központ szerepkörű településeit) más (szomszédos) régiók alközpontjaival össze­
kötő vonalak,
-  a régió megyeközpontjai mint fő vonzásközpontok körü l kialakult (rész­
ben a megye alközpontjaival összeköttetést létrehozó) vonalak,
-  a régió egyes megyéin belül az alközpontokat egymással, vagy a mikro- 
régió központokkal (kiskörzetcentrumokkal) a megyeközpontok érintése nélkül 
összekötő vonalak.
A  hierarchikus kategóriákon kívül érdemes még az idegenforgalmi közpon­
tok, fürdőhelyek tömeges látogatását elősegítő vonalakat (m int különleges funk­
ciójukat) külön is jelezni, amelyeknek jó része csupán a nyári idényben működik.
Részletesebb, ezáltal gyakorlati célokat jobban szolgáló hierarchikus busz­
hálózat térképet megyei méretekben, 1:200000 méretarányban szerkeszthettünk. 
Ez a méretarány már lehetőséget ad a buszközlekedésbe bevont összes csoportos 
település feltüntetésére. A  dél-dunántúli megyei térképeken (1. ábra) az alábbi 
relációkat ábrázoltuk:
-  a megyét érintő nemzetközi vonalakat,
-  a megyeközpontot Budapesttel,
-  a megyeközpontot a szomszédos megyeközpontokkal,
-  a megyét a szomszéd megyék alközpontjaival,
-  a megyeközpontot a megye községeivel,
-  a megye alközpontjait vonzáskörzetükkel, vagy a megyén belüli más telepü­
lésekkel, de a megyeközpontot nem érintő vonalakat.
B) Ellátottsági vizsgálatok
I. Hálózatsűrűségi számítások. (A  hálózat sűrűségének területi különbségei­
ből az ellátottság színvonalának területi különbségeire való következtetés.)
Különböző területek közlekedési hálózatának összehasonlító vizsgálatához 
általunk ismeretlenül régi idők óta használják az egységnyi területre (100 km2, 
ill. 1000 km2) vagy meghatározott számú lakosra (10 000 fő, i l l.  100 000 fő) jutó 
hálózathosszúsági értéket (km-ben), és ezeket a közlekedési ellátottság mutatói­
nak rangjára emelték. VAGÁCS A. összetettebb, több tényezőt beépítő új háló­
zatsűrűség számítási képletének előterjesztésekor (1952-ben) többen (pl. BORA  
GY., PALOTÁS Z.) hangsúlyozták, hogy a hálózathosszúságnak a területhez 
vagy a lakossághoz viszonyításával, a vasútsűrűséggel még nem fejezhető k i a
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közlekedési ellátottság tényleges mértéke, és ezt csak az adott terület gazdasági 
fejlettségétől függő valódi személy- és teherszállítási szükségletek teljes körű fe l­
mérésével lehet reálisan meghatározni.
Az új VAGACS-féle hálózatsűrűség képletről zajló heves és széleskörű vita 
során is csak annyiban történt bizonyos előrelépés, hogy az előterjesztett képletre 
M E N D Ö L T., V Á LÖ C Z l L. és MÉSZÁROS I. különféle variánsokat és módo­
sulatokat szerkesztett. E pragmatikus légkörű vitában -  amelyben egyesek részé­
ről még az a kérdés is felmerült, hogy egyáltalában mire jó a vasútsűrűség k i­
számítása -  a résztvevők nem tudtak létrehozni egy mindnyájuk által elfogadható 
és használatra javasolható hálózatsűrűségi képletet. E témával az 1950-es évek 
végén és az 1960-as évek elején KR AJKÓ  GY. is foglalkozott, továbbfejlesztve 
a hálózatsűrűség számítás képletét. Hogy e részben munkamódszertani, részben 
fogalom értelmezésbeni viták mennyire meddők maradtak, hogy a felmerült kér­
dés árnyaltabb, többoldalúbb megközelítése érdekében javasolt módosított kép­
leteket a tervezési gyakorlatban mennyire nem veszik azóta sem figyelembe, az 
nyomon követhető mind a KSH adatközléséből, mind a különféle területgazda­
sági, területfejlesztési tanulmányokból, amelyekben kizárólag a legegyszerűbb, 
hagyományos mutatókkal szemléltetik az egyes területek közlekedési hálózati sű­
rűségének különbségeit. Pedig a legújabb szakirodalom is kifogásolja e módszert. 
SZTANKÓ CZY Z. pl. arra figyelmeztet, hogy azonos átlagos értékek egészen 
eltérő valóságos térbeli megoszlást is takarhatnak, attól függően, hogy a hálózat 
centrálisán, perifériálisán, párhuzamosan vagy keresztezőén stb. helyezkedik-e cl 
a vizsgált térben. A  másik szempont, amit itt figyelembe kell venni, hogy minél 
inkább alkalmas valamelyik közlekedési pálya a legvégső szállítási pontok be­
kapcsolására, annál inkább alkalmasak a hálózatsűrűségi átlagos értékek is a 
valóságos hálózati ellátottság kifejezésére. M ive l pedig az országos közúti háló­
zatnak feladata a településeknek mint közlekedési pontoknak összefüggő hálózat­
ba való bekapcsolása -  de nem a lakó- és munkahelyek összekötése -  az átlagos 
hálózatsűrűségi mutatók alkalmazása már csak ezért sem ésszerű. Ugyanebből a 
meggondolásból a közútinál ritkább vasúti hálózati ellátottság közvetlen értéke­
lésére e mutatók még kevésbé jogosultak.
II. A  területek tömegközlekedési hálózattal való feltártsága mint ellátottsági 
mutató.
A  hálózatsűrűségi mutatók bizonyos mértékig ugyan indikálják a vizsgált 
terület átlagos közlekedési feltártságát, azonban e módszerrel nem nyerünk in­
formációt a települések és a hálózat viszonyáról.
Legplasztikusabban úgy lehet megragadni a feltártság jellemzőit, ha szám­
szerűsíteni tudjuk, hogy a megállóhelyektől mért távolsági kategóriákba a vizs­
gált területeknek milyen hányada tartozik és azokon a lakosságnak hány száza- 
zaléka él. E számítás alapjául az izodistancia térkép szolgál. M ive l kisméretará­
nyú térképeken nincs mód arra, hogy az egyenlő távolságközöket a megállóhe­
lyekhez csatlakozó dűlőutak mentén a tényleges úttávolság szerint a valóságnak 
megfelelő görbe izovonalakkal jelöljük, elnagyolt módon a megállóhelyek köré 
-  adott távolságkülönbségeknek megfelelően -  koncentrikus körökkel kötjük ösz- 
sze az egyenlő légvonal távolságra levő pontokat. Nagyméretarányú térképeken 
már lehetőség van arra, hogy a megállóhelyhez csatlakozó valamennyi út isme­
retében kizárólag a (gyalogos) közlekedésre alkalmas utak (földutak) mentén 
húzzuk meg az izodistancia vonalakat, amelyek az utak különböző mértékű ka-
91
I .  á b ra . Zala megye autóbuszhálózatának fumccióhierarchikus tagozódása az egyes vo­
nalak által teremtett területi kapcsolatok szintje szerint 1978-ban. (Szerk.: ERD Ö SI F.) 
Jelmagyarázat: 1 -  nemzetközi vonalak, 2 -  budapesti vonal, 3 -  a megyeszékhelyet (Zala­
egerszeget) a szomszédos megyeszékhelyekkel vagy alközpontokkal összekötő vonalak, 4 -  a 
megye alközpontjait más megyék alközpontjaival összekötő vonalak, 5 -  a megyeközpontot a 
megyén belüli alközpontokkal, ill. vonzáskörzeteknek falusi településeivel összekötő vona­
lak, 6 -  az alközpontokat vonzáskörzetükkel és egymással (Zalaegerszeg érintése nélkül) 
összekötő vonalak.
nyargása, irányváltoztatása, törése, görbülete következtében már nem alkothat­
nak koncentrikus köröket, hanem önmagukba visszatérő görbe vonalakat. Ezt 
követően az azonos távolságkategóriájú területsávok, foltok, főként gyűrűk terü­
letét planimetrálással felmérve sor kerülhet az egyes kategóriák egész területből 
való százalékos részesedésének kiszámítására. A  nyert részletes részesedési szám­
adatokon kívül az izodistancia térkép nagy területi konkrétsággal mutatja be a 
közlekedési feltártság anomáliáit. Hazánkban századunk első harmadában kizá­
rólag a vasútállomáscentrikus és a vonalakkal párhuzamosan szerkesztett izodistan­
cia térképek készültek. (Utóbbiaknak csak igen kis méretarányban, valamint csu­
pán egyéni közúti közlekedési eszközökkel járt utakhoz viszonyítás esetén lehet 
bizonyos létjogosulsága, hiszen a tömegközlekedési eszközök igénybevétele nem 
az egész pálya hosszában, hanem kizárólag a menetrendileg meghatározott állo­
másokon, megállókon történhet.) Az első komplex vasúti-, autóbuszmegálló cen­
trikus ábra készítésére akkor került sor, amikor már az 1930-as években volt né­
hány működő autóbuszvonal is. Ez a vállalkozás (Tolna megyére) HÉZSER A. 
nevéhez fűződik. Akkor még a vasúthálózat vo lt a meghatározó. Az utóbbi év­
tizedekben azonban az autóbuszhálózat a vasútinál többszörösen sűrűbb lett, a 
feltártság abszolút mértéke erősen növekedett, viszont a viszonylagos különbségek 
továbbra is jelentősek. Ezek területi megjelenítését szolgálják az intézetünkben 
1:200000 méretarányban készült és HÉZSER  fe lira t nélküli vaktérképével szem­
ben minden települést feltüntető, részletes információt nyújtó izodistancia-térké- 
pek, amelyek közül a Baranya megyei lapot mutatjuk be a 2. ábrán.
A  területek hálózattal való feltártságából a rajtuk levő települések egyfajta 
közlekedési ellátottsága is következik, de ennek kritériumairól még nincs meg­
állapodás. RUISZ R. közlekedési ellátottsági vizsgálathoz azt javasolja, hogy a 
vasútállomásoktól 5 km-en belül levő területeket, valamint az autóbuszok által 
járt utak menti területeket ellátottnak kell venni. SZTANKÓ CZY Z. ugyancsak 
„vasútállomással rendelkező” -nek veszi azokat a községeket, amelyek állomá­
suktól legfeljebb 5 km-re fekszenek. Ezt a távolságot szerinte a hozzájáró úton a 
gyalogos i  órán belül, a lovaskocsi 20 perc, a gépkocsi 6-8 perc alatt teszi meg. 
Ezekkel szemben PALOTÁS Z. az 1950-60-as évek fordulójára érvényesen a 
(busszal történő) ingázáskor a megálló és a lakóhely közötti eltűrhető távolságot 
max. 1-1,5 km-ben, időigényben 15-20 percben állapította meg. RUISZ R. az 
1950-es években még létjogosultnak tartotta a vasúttal való ellátottság térképei­
nek szerkesztését, holott már akkor is megoszlott a szárazföldi forgalom a vasút 
és közút között. A  következő ellátottsági kategóriákat különböztette meg: 1 =  
állomás és bekötőutak révén jó l ellátott terület, 2 =  állomás és út hiányában 
kevésbé ellátott terület, 3 =  vasúttól távolfekvő terület. E kategorizálásból 
azonban hiányzik az egységes rendezőelv -  mert célkitűzésétől eltérően mégis 
csak engedményt tesz a közút felé -  hiszen az első kettőben a vasútállomás mel­
lett az utakat is számításba veszi, a harmadiknál meg nem. (Az meg egyáltalán 
nem biztos, hogy a vasúttól távoli területeken nincs út, sőt!)
Hosszabb időegységet átfogó dinamikus vizsgálathoz, a feltártság időbeli 
változásának bemutatásához, egyes területek vagy éppen települések fejlődési 
szakaszainak értelmezéséhez nélkülözhetetlen egy olyan térkép, amely jó l vissza­
adja a közlekedési helyzetben beállt változásokat. Ezt röviden a következő so­
rokban ismertetjük.
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2. á b ra . Baranya megye 1930. évi komplex (vasúti és autóbusz megállóhelyektől k iindu l­
va szerkesztett) izodistancia térképe az 1974. évi megyehatárok közötti területre vonatkoz­
tatva. (Szerk.: ERDÖSI F.) Jelmagyarázat: 1 -  0 -2  km-es, 2 -  2-4 km-es, 3 -  4-6  km-es, 
4 _ 6_8 km-es övezet, 5 -  a megállóktól 8 km-nél távolabb fekvő területek.
I I I .  A  települések hálózatba kapcsolásának idejét bemutató térkép.
A  különböző féle közlekedési hálózatokba (kövesút, vasút, autóbusz) történt 
bekapcsolódás időszakának jelölésén kívül lehetőség szerint ugyanazon a karto­
gramon (ill. kartodiagramon) olyan információ közlésére is törekednünk kell, 
hogy a bekapcsolás milyen hierarchikus szintű összeköttetést eredményezett. M in­
denféleképpen kiemelkedő a megyeszékhellyel, m int a -  főként az 1960-as évek 
előtt -  legfontosabb vonzáscentrummal való összeköttetés.
Az ingázás széles körűvé válását döntően az autóbusz-hálózat kialakulása 
tette lehetővé, ezért a 3. ábránkon az abba való bekapcsolódás kartogramját mu­
tatjuk be Somogy megye példáján.
C) A  települések közlekedési helyzetének, a vonzásközpontok 
elérhetőségének vizsgálata
A  lényegében az utóbbi évtizedekben nagy jelentőségűvé vált ingázástól füg­
getlenül gyakorlati értéke volt tehát az elérhetőségi vizsgálatoknak, amelyek ke­
retében a geográfusok megállapították, hogy a vizsgált vonzásközpont a külön­
böző irányokból vasúton, ill. országúton milyen feltételek mellett, milyen ráfor­
dítással közelíthető meg. A  ráfordítást elemi szinten úthosszban is mérték, ebben 
az esetben a közlekedési pályák kanyargásának mértéke differenciálta a ráfordí­
tás és a megközelíthetőség feltételeit a különböző irányokban.
i.  A  közlekedésre felhasznált idő- és költségráfordítás.
i. Az irányoktól és közlekedési eszközöktől függően változó közlekedési 
költségek ábrázolása izotarifa térképeken.
Közlekedéstörténeti tapasztalat, hogy a közlekedési eszközök sebessége nö­
vekedésének általában aránytalanul nagy a költségvonzata, vagyis a modernebb, 
a nagyobb energiával működő eszközök, ill. az azok működtetéséhez szükséges 
korszerűbb pályák és egyéb létesítmények munkaráfordítás-igénye szinte ugrás­
szerűen növekszik. Ezért a közlekedési távolság értékelésekor az idő mellett egy­
re nagyobb jelentősége kellene hogy legyen a munkaráfordítás mérésének. Abból 
adódóan, hogy a szállítási költségek közlekedési eszközönként, módonként, sőt 
azonos közlekedési módon belül pályánként is különbözhetnek, két pont között a 
legolcsóbb szállításra nem mindig a legrövidebb irányban van mód, hanem kerü­
lővel, amennyiben az eljutási idő közömbös (pl. vízi úton mégegyszer olyan hosz- 
szú távolságra is olcsóbb, mint a nyílegyenesen vezető közúton). A  „gazdasági tá­
volság”  meghatározására legkézenfekvőbb a tarifa (menetdíj, fuvardíj) számba­
vétele. Az erre alapozott számításoknak elsőként említhető „hibája” , hogy a ta­
rifa  sem a kapitalista, sem a szocialista társadalmi-gazdasági viszonyok között 
nem tükrözi a tényleges szállítási költségeket. (Verseny által kikényszerített ma­
nipulációk, a Baross Gábor-féle zónatarifában megnyilatkozó preferáció pl. Bu­
dapest és Fiume számára, ill. az állami dotáció.) De tekintsünk el a makroökonó- 
miai nézőpontú megközelítéstől, és fogadjuk el azt a tapasztalati tényt, hogy a 
távolsággal mindenképpen -  általában degresszive -  összefüggő tarifa befolyá­
solja a gazdasági (ezáltal egyes demográfiai-társadalmi) folyamatok és jelensé­
gek területi strukturálódását, a vonzáskörzetek kialakulását egy mikroökonómiai 
tényező, az elérhetőség differenciált költségvonzata következtében. Ennek tér-
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} .  á b ra . Somogy megye községei autóbusz hálózatba kapcsolásának időszaka. (Szerk.: 
ERDÖSI F.) Jelmagyarázat: A  =  a megyeszékhelyre (Kaposvárra) tartó járatok, B =  a nem 
megyeszékhelyre tartó járatok. -  A  bekapcsolódás időszaka: i / I  -  1939-ig, 2 + I I  -  1939-1947, 
3 -j-III -  1947-1950, 4 + IV  -  1950-1956, 5 + V  -  1956-1966, 6 + V I  -  X966— 1978-ig.
bcni megjelenítését szolgálná az izotarifa térkép, amely feltünteti az azonos tari­
fatávolságra levő pontokat összekötő vonalakat. Ezek megszerkesztését azonban 
igen megnehezíti, hogy a vonatkozó viteldíj adatokat nem lehet közös nevezőre 
hozni.
Az utóbbi években csupán az ingázáshoz kifizetődő kedvezményes utazásnak 
három fő menetjegyforma felel meg: a dolgozók vasúti bérlete, a menetrend sze­
rin ti autóbuszjáratokra szóló bérlete és a busz különjáratok még olcsóbb bérlete. 
Ezeken kívül a vasúti alkalmazottak és családtagjaik a dolgozók bérleténél jóval 
olcsóbb személyzeti jeggyel ingázhatnak, a közalkalmazottak és családtagjaik 
pedig -  amennyiben valami ok miatt nincs, vagy nem lehet „dolgozó bérletük” , 
úgy -  rövidebb távon az 50%-os kedvezményüket vehetik igénybe. Még az al­
kalmi munkások (akiknek nincs állandó munkahelye) is élvezhetnek mérsékelt 
menetjegyet a 33%-os kedvezménnyel járó menettérti jegy váltására kijelölt te­
lepüléseken. Amennyiben az ingázók fogalmát tágabban értelmezzük, és ide szá­
mítjuk a dolgozókon kívül a még ma is nagy számban bejáró diákokat, akik is­
mét csak más menetjegy kedvezményben részesülnek bérletváltáskor (nem is be­
szélve a szabadjegyesekről, a katonák kedvezményeiről), úgy világos, hogy a ta­
rifák nem annyira az adott pályának megfelelő közlekedési eszközöktől, hanem 
az utasok kategóriájától függően differenciálódnak. Ez pedig azt is jelenti, hogy 
az utazási költség kevésbé az irányok, mint inkább társadalmi rétegek szerint d if­
ferenciálódik. Ebből következik, hogy az izotarifák szerkesztése egyrészt elvesz­
tette létjogosultságát, másrészt megközelítően pontos szerkesztésükhöz hiányoznak 
az adatok. Nincs olyan intézmény (beleértve a KSH -t is), amelyeknek kimutatása 
volna arról, hogy egyes távolságkategóriákon belül milyen az ingázók viteldíj 
kedvezmény-fajták szerinti százalékos aránya. Egyéni adatgyűjtéssel pedig nem 
lehet még közelítő eredményhez jutni, mivel a V O L Á N  bérletek kiadásakor nem 
tüntetik fel az úticélt.
A  vasúti és autóbuszközlekedésen kívül a víziútnak gyakorlatilag nincs je­
lentősége a bejárásban, viszont annál inkább s növekvően a közúti egyéni jármű­
veknek, ill. az ezzel közlekedőknek. Ez a csoport eddig teljesen elkerülte az izo­
tarifa ábrák szerkesztőinek figyelmét. Arányuk az ingázókból távolságkategórián­
ként ismeretlen, utazási költségüket viszont távolságkategóriánként (átlagos hen- 
gerütartalmú kocsikat alapul véve) hozzávetőlegesen meg lehet becsülni -  a mun­
kahelyektől viszonylag kevés bejáró számára fizetett kilométerpénzt is figyelem­
be véve.
Az olyan sablonos, a valóság tükröződésétől igen távol álló -  sajnálatos 
módon némely tervezőirodákból kikerülő -  megoldások, amikor kizárólag a tel­
jesáru vonat- és autóbuszjegyek alapján húzzák k i az izotarifákat, véleményünk 
szerint teljesen értelmetlenek. Amennyiben valamilyen forrásból sikerülne a nép- 
gazdasági szinten jelentkező tényleges közlekedési költségadatokhoz hozzájutni, 
úgy már érdemes lenne foglalkozni az izotarifa térképekkel. E módszer reneszán­
szára tehát csak a bruttó szállítási költségek nyilvánosságra hozatala után számít­
hatunk.
A  személytarifánál valamivel objektívabban megállapíthatók a teherszállítás 
tényleges költségei, amelyeknek azonban inkább csak a termelő üzemek telep­
helyválasztásában van szerepük, míg a vonzáskörzetek alakulására alig és csupán 
áttételesen hatnak.
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Az izotarifához hasonló rendeltetésűek a legalacsonyabb szállítási költséggel 
terhelt közlekedési pont (amely nem feltétlenül azonos a vonzást gyakorló köz­
ponti hellyel) köré vont izodapan vonalak, amelyek ugyancsak az egyenlő szállí­
tási költségekkel elérhető pontokat kötik össze. Ezek megkönnyítik az erősen 
szállításigényes ipari és egyéb létesítmények telephely kijelölését.
Az 1950-es évekből elvesztették alkalmazásuk értelmét az izotim  szerkesz­
tések, tekintettel arra, hogy a vonalak azokat a területeket határolják, amelyeken 
belül valamely terméknek azonos ára van — a szállítási költségek nagyságától 
függetlenül. Am int a szállítási költség differenciáló szerepe a szabadáras termé­
kek skálájának szélesedésével növekszik, úgy lehet fontosabb ez az ábrázolási 
módszer. (Mai alárendelt szerepét az egész országra érvényes kötött árak gyakori­
sága magyarázza.)
2. A  bejárás-ingázás időigénye területi különbségeinek ábrázolása az izo- 
kron térképek segítségével.
a) Alkalmazásuk múltja, különös tekintettel PRINZ G Y U LA  tevékenysé­
gére.
Gyakorlati szempontból az elérhetőség fontos tényezője az utazásra fordíto tt 
idő, amely egyúttal összetett mutató is. Összetett azért, mert a menetidő egyrészt 
közelítően, bizonyos határok között arányos a megtett út hosszával és fordítottan 
arányos a sebességgel, mely utóbbinak alakulására erősen hatnak a közlekedési 
pályának a domborzat által befolyásolt lejtviszonyai, a pálya technikai értelem­
ben vett minősége, forgalmi terheltsége stb. Nem véletlen tehát, hogy a közleke­
désföldrajzi kutatások legrégebbi és legelterjedtebb vizsgálati módszere vo lt az 
adott (központi) helyektől azonos idő alatt elérhető pontokat összekötő, ún. izo­
kron vonalak meghúzása, ill. az azokat feltüntető térképek szerkesztése.
Az izokron térképekkel szembeni általános elvárást a geológiából és a szer­
kezeti geomorfológiából időnként az emberföldrajzba (közigazgatási, politikai, 
közlekedési stb. földrajzba) átváltó PR IN Z GY. majd hét évtizeddel ezelőtt így 
fogalmazta meg: „Az izochron térképek felvilágosítást nyújtanak arról, hogy az 
ábrázolt terület mennyire van nyitva a forgalom számára, mennyire vannak k i­
használva a természeti előnyök, és leigázva a hátrányok, miképpen helyezkedik 
a forgalmi középpont a terület forgalmába.”  E  megfogalmazásból az tükröződik, 
hogy szerzője nagy, talán a valóságosnál is nagyobb jelentőséget tulajdonított a 
természeti tényezőknek az utazási elérhetőségi idő alakulásában.
PR IN Z  még olyan felfogással vizsgálta a közlekedési viszonyok területi sa­
játosságait, hogy a geográfusnak nem feladata a kifejezetten gyakorlati hasznosí­
tású kutatás. Ezen az alapon kétféle léptékű és rendeltetésű izokron térképet kü­
lönböztet meg:
A  részletes izokron térképek szerkesztése -  amelyekről leolvasható, hogy 
adott helyről (állomásról) mennyi idő alatt érhetünk el a rendeltetési helyre 
szerinte nem a tudományos földrajz feladata, mivel értékei a menetrendektől füg­
gően esetről-esetre változnak, ezért az ilyen ábra csak menetrend kritikára lehet 
jó, de ez meg szerinte nem a közlekedési földrajz feladata.
A  közlekedésföldrajz feladata (PR IN Z  szerint) olyan átnézetes, kisléptékű 
izokron térképet készíteni, amelynek szerkesztésekor mindentől függetlenül csakis 
a mozgásban, haladásban tö ltö tt idő alatt megtett utat veszik figyelembe, tekintet 
nélkül a csatlakozásokra, várakozásokra. A  hangsúly ez esetben nem a járművön,
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hanem az úton van, abból a meggondolásból, hogy a vasúti menetsebesség is fő­
leg a pályatest építésétől, vonalvezetésétől, minőségétől függ.
Lényegében tehát a PRINZ-féle közlekedésföldrajzi izokron térképkészítés 
célkitűzése csupán annyi, hogy hozzávetőlegesen mérhetővé tegye a természeti — 
mindenekelőtt a domborzati -  viszonyoknak a közlekedés gyorsaságát befolyá­
soló szerepét, -  megmaradva a „tiszta földrajz”  síkján.
Nyilvánvaló, hogy ma a közlekedési hálózatot vizsgáló területgazdász vagy 
földrajzos nem zárkózhat el a részletes izokron térképek készítésétől, hiszen pl. a 
vonzáskörzeti vizsgálatok sem nélkülözhetik a -  valóban menetrendek szerkesz­
tésétől függő -  konkrét elérhetőségi időigény ismeretét. A  területi tervezés szá­
mára ezek a különböző időmetszeteket összehasonlítva dinamikussá tehető pon­
tos információk fontosabbak, mint az akadémikus, de legalábbis csak a diszciplí­
na elvi síkján mozgó fejtegetések.
PRINZ-nek a földrajzosok számára ajánlott térképe főbb vonásaiban meg­
egyezik a J. R IEDEL-fé le dinamikus izokron térképpel. Am ikor pedig elkészí­
tette Magyarország áttekintő izokron térképét, akkor az adott területen működő 
leggyorsabb közlekedési eszköz igényét vette alapul, levonva belőle a tartózko­
dási időt. Ez esetben tehát R IE D E L  másik izokron kategóriájának, az ún. 
„gyorsforgalmi izochron térkép” -nek a szerkesztését valósította meg a Kárpát­
medence több mint háromszázezer négyzetkilométeres területére. PRINZ  eredeti 
szerkesztési elképzelése az volt, hogy a vasútvonalak közötti területeken az épí­
tett utakon 7,5 km, másutt (földutakon) 5 km haladást vesz egy órára, mépedig 
a felszín lejtésfokával fordíto tt arányban. M ive l az általa használt 1:100000 mé­
retarányú alaptérkép ehhez túl szűknek bizonyult, kénytelen vo lt úgy egyszerűsí­
teni szerkesztését, hogy az 1 órás izokronokat az utak minőségétől függetlenül sík 
terepen 7,5, hegyvidéken 5 kilométerenként húzta meg. Csakhogy az útminőség a 
relieffel egyenrangú tényező, amelynek elhanyagolása a PR IN Z  által ajánlott 
számítások használhatóságát veszélyezteti. (Akkoriban az a lfö ld i földutakon az 
év nagyobb részében a sár és a porréteg miatt nehezebben lehetett haladni, mint 
a hegységek köves útjain.)
PR IN Z  ugyanakkor nem tartotta célravezetőnek a harmadik R IED EL-fé le  
szerkesztési módszert, ill. az azzal készült „összforgalmi izochron térképet.”  Ez a 
térkép ugyanis az összes közlekedési eszköz mennyiségének, gyorsaságának, gya­
koriságának, teljesítményének középérték számításával készült, viszont PRINZ  
szerint „  . . . ma még helyesebb a munka és idő térképét teljesen elkülönítve ke­
zelni, az összforgalmi térképen azonban félig keverve vannak ezek az elemek.”
PR IN Z tehát amikor a közlekedésföldrajz feladatát fejtegeti, abból indul 
ki, hogy a vizsgálat két legfontosabb tényezője és tárgya a munka és az idő, 
mint az emberi kultúra természettel szembeni küzdelmének mértékegységei, m i­
vel a jó közlekedésföldrajzi térképnek az úthálózat munkaképességéről, közgaz­
dasági, kulturális értékéről egyöntetű, hű felvilágosítást kell nyújtania. Szerinte 
éppen e feladat megvalósításában találja magát szembe a geográfus a jó közle­
kedésföldrajzi térképek szerkesztésének nehézségével, ugyanis olyan jelenségeket 
kell térképre átvinni, amelyek a Földön nincsenek vonalakkal körülhatárolva, így 
önmaguktól nem tükröződnek vissza. Ügy tűnik azonban, hogy PRINZ sem tu­
dott konstruktív megoldást, módszert találni a két fő tényező egyike, a munka 
számbavételére, ill.  annak térképi ábrázolására. Ugyanis abból indult ki, hogy a 
munkát leghelyesebb a pénzban kifejezett költség közvetítésével átszámítani.
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Csakhogy a menetdíjak már PRINZ  idejében sem tükrözték a közlekedésre for­
dított kiadásokat.
b) Fajtáik, alkalmazási lehetőségük egységes szerkesztési elveik függvényé­
ben.
Az izokron térképeket az előzőekben már kétféle szempönt, méretarányuk 
és érvényességi idejük szerint csoportosítottuk, megkülönböztetve kis- és nagy­
méretarányú, egy adott időpontra készült statikus és egy hosszabb időbeni folya­
matot bemutató dinamikus fajtáikat.
SZTANKÓ CZY ,Z. a jelenben érvényes menetrendek alapján szerkesztette- 
ket nevezi statikus izokronoknak, és csupán a jövőben elérhető sebességek alap­
ján szerkesztetteket nevezi dinamikus izokronoknak. A  statikuson belül pedig a 
valóságos és a lehetséges, de nem megvalósult sebességek alapján készült izokro- 
nokat különbözteti meg. Ezzel az értelmezéssel nem értünk teljesen egyet, mivel 
a statikus izokronokkal nem lehet a mai állapotra, a dinamikussal pedig a jövő­
benire szorítkozni, hiszen a statikus a mindenkori állapotot, a dinamikus pedig 
a folyamatot (amely a múltban végbement és esetleg a jövőben várható) adja 
vissza.
Kiindulásuk helye szerint megkülönböztetünk egycentrumos (pl. a PRINZ- 
féle 1904. évi Budapest- és az 1911. évi Fiume központos), többcentrumos, peri­
férikus (pl. egy határmenti pontra vonatkoztatott) és vonaltól (pl. egy úttól, fo­
lyótól), i l l.  területtől (pl. tótól) kiinduló izokronokat. Közülük a legjobban át­
tekinthető egycentrumost használjuk a leggyakrabban vonzáscentrumok elérhe­
tőségi vizsgálatához.
PR IN Z-nek ugyan nem vo lt szándéka az izokron térképek gyakorlati hasz­
nosíthatósága, de ettől függetlenül megállapíthatjuk, hogy a felszabadulás előtti 
izokronos elérhetőségi vizsgálatok sem voltak öncélúak, még csak a tisztán tudo­
mányos alapkutatáshoz sem sorolhatók. A  Balaton elérhetőségi lehetőségének 
felderítése az 1910-as években a már nem jelentéktelen idegenforgalom céljait is 
szolgálta, amiről az is tanúskodik, hogy W A LL N E R  E. tanulmánya a Balatoni 
Intézőbizottság támogatásával jelent meg, amelynek gyakorlati céljairól a befe­
jező sorokban a következőket mondja: „A z  eddig ismeretes számos izokron tér­
kép bebizonyította, hogy azok nemcsak a közlekedésföldrajzi helyzet tudomá­
nyos alapon való kifejezésére és megvilágítására alkalmasak, hanem a közlekedés 
fejlesztéséhez és javításához gyakorlati irányú útmutatással is szolgálnak. A  Ba­
laton közlekedésföldrajza ma már megérdemli a tudományos és gyakorlati szak­
körök figyelmét s ezt kívánta szolgálni vázlatom is.”
A  nemzetközi szakirodalomban több olyan véleménnyel találkozunk, ame­
lyek nem tulajdonítanak különösebb jelentőséget az izokron térképeknek. Közü­
lük W. KRZYZANO W SK.I aggálya rokonit PRINZ-éhez: Eszerint e térképek 
„ . . .  értéke nem túlságosan nagy, mert érvényességük tartama rendkívül rövid, 
mindegyik közlekedési eszköz, sőt a különböző sebességű járatfajták számára kü­
lön kell azokat megszerkeszteni.”  Az izokronok kijelölését csak néhány vonatko­
zásban találja hasznosnak, így pl. hogy az egy órás izokron lényegében az éssze­
rű ingázás határát je löli ki, többórás izokronnal a tejbegyűjtési és az újságellátási 
körzetet, vagy éppen a romló élelmiszer, virág, friss gyümölcs kiszállításának, sőt 
a repülőgépes egészségügyi ellátásnak a határát lehet kijelölni.
Nem osztjuk azok aggályát, akik az izokron térképek létjogosultságát, ill. 
használhatóságát érvényességük rövid időtartama miatt kétségbe vonják. Ezen
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az alapon a többi gazdaságföldrajzi térképet az idő (néhány év) múltával még 
kevésbé lehetne használni, hiszen pl. az ipari termelés vagy az infrastruktúra te­
rületi megoszlása és mérete jóval gyorsabban változik, mint a személyszállító 
járművek menetrendi sebessége. Tapasztalatunk szerint hazai viszonylatban sem 
az autóbuszok, sem a vonatok menetsebessége lényegesen évekig nem csökken. 
Ezzel szemben a termelés területi elhelyezkedését ábrázoló kartogram és karto- 
diagram térképek sokszor már megjelenésük idején is elavultak a dinamikusab­
ban fejlődő területeken. Hazai viszonylatban a mintegy évtizedes időközökre 
szerkesztett izokron térképek összehasonlításával feltárhatjuk a megközelíthető­
ség dinamikáját, amivel hozzá tudunk járulni a vonzáskörzetek térbeni alakulása 
törvényszerűségeinek feltárásához.
Jóval szélesebb körű az izokron térképek használhatósága is a W. K R ZY- 
ZAN O W SKI által ajánlottnál, hiszen éppen a települések vonzáskörzetének ku­
tatásakor lehet a legkonkrétabb segédeszközt e grafikus módszerben megtalálni. 
Pl. VAGÁCS A. egy olyan kérdésnek az eldöntésére, hogy a megyebeosztás és a 
megyei székhelyek földrajzi elhelyezkedése milyen mértékben felel meg annak a 
követelménynek, hogy a megyeszékhely a megyének leggyorsabban elérhető köz­
pontja legyen, kétféle izokront használ. Az egyik a megyeszékhelyekről egy óra 
alatt elérhető területet határolja körül, a másik pedig a két szomszédos megye 
székhelyétől egyforma idő alatt elérhető vonal. Cikkében ír az általa ajánlott új 
központokhoz vonatkoztatott izokronokról, sajnos ezt mégsem ábrázolta, helyette 
csak a magyarországi személyforgalom jelmagyarázat nélküli, nem kvantifikál- 
ható, számszerűen nem értékelhető jeleinek térképét mellékelte.
Kétségtelen, hogy az izokron térképek önmagukban nem elegendőek az igé­
nyesebb elérhetőségi vizsgálatokhoz. VAGÁCS A. találóan úgy jellemezte a fel- 
szabadulás előtti egyoldalúságot, hogy „A  magyar vasútföldrajzi irodalom jófor­
mán csak izokron tanulmányokból á ll.”  Más grafikus, matematikai és egyéb mód­
szerekkel együtt azonban a használható, pontos izokron térképeknek feltétlenül 
van létjogosultságuk a regionális közlekedés- és településhálózati kutatásokban.
Izokronok szerkesztésének a különböző területeken elért vizsgálati eredmé­
nyek összehasonlíthatósága érdekében akkor lenne értelme, ha azokat azonos 
szerkesztési elvek alapján, azonos típusú adatokból készítenék.
Sajnálatos módon a különféle földrajzi kutatásokban (vasútföldrajz, közle­
kedésföldrajz, településhálózat és a központi települések vonzáskörzetének vizs­
gálata) eddig használt, ill. a publikációkhoz mellékelt izokron térképek egyik 
hibája, hogy kis méretarányuk miatt erősen elnagyoltak, a kevés fe lira t miatt szinte 
vaktérkép jellegűek voltak, amelyekről akárcsak községi részletességű informá­
ciót is alig nyerhet az olvasó. Ennél is nagyobb hibája mind a geográfiai alap­
kutatások kapcsán általában kis méretarányban, mind a tervezőirodákban na­
gyobb méretarányban szerkesztett izokron térképeknek, hogy szerzőik, szerkesz­
tőik nem ismertetik szerkesztésük alapelveit, a hozzájuk felhasznált adatok típu­
sait. Ilyen módon ismeretlen az olvasó előtt információs értékük, gyakran még a 
szerkesztő neve is hiányzik, a munka anonim.
Már az 1910-es években, majd az 1930-as években újra sürgették a közle­
kedésföldrajzosok a nemzetközi megállapodást az izokron térképszerkesztés egy­
séges elvének kidolgozásáról. Eddig azonban nem történt megegyezés a szerkesz­
tési elvekben, ezért a különböző szerzők azonos értékű izokronjai eltérően értel-
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mezett időmennyiségeket fejeznek ki, de különböznek a vélemények ennek az 
ábrázolási módnak a céljáról is. Szerkesztésük vitatott kérdései:
1. Tömegközlekedési eszközökkel való utazás esetén az elindulástól az 
uticél eléréséig eltelt teljes (bruttó) időmennyiséget (megállóhelyen, átszállóhe­
lyeken való tartózkodással) vagy csupán a jármű tényleges (nettó) közlekedési 
idejét kell-e figyelembe venni? Milyen normák alapján határozzuk meg az állo­
másokig (-tói) gyalogosan megteendő út időigényét? PR IN Z GY. kizárólag a 
nettó közlekedési idő számbavételét tartotta célravezetőnek. SZTANKÓ CZY Z. 
tzokron alapadatként kétféle időtípust különböztet meg:
-  Az utazási (szállítási) időt, amely egyenlő a járművek menetben eltöltött 
idejével és az útközben megállókban való tartózkodások idejével.
-  Az eljutási időt, amely alatt az utazási időt +  az átszállásokra fo rd íto tt 
időt (amelyekbe beletartozik a többféle közlekedési mód igénybevételekori jár­
műváltás ideje is), valamint az azokhoz kapcsolódó várakozásokra és gyálogo- 
san megtett útrészekre fordított, tehát több komponensű összetett időt érti, rá­
mutatva arra, hogy utóbbit -  éppen kiszámításának munkaigényessége m iatt -  
alig használják.
VAGÁCS A. a Duna-Tisza közi központi települések elérhetőségének vizs­
gálatakor az izokron időket úgy számította ki, hogy minden esetben közvetlen 
csatlakozást tételezett fel, mégpedig átlagosan io  perces átszállási idővel. Ilyen 
módon tehát nem a csatlakozásoktól erősen függő konkrét tömegközlekedési kap­
csolatokat, hanem a tömegközlekedésnek csak valami leegyszerűsített, idealizált 
lehetőségét vette számításba. Az nem derül k i az ábrájáról, hogy a különféle köz­
lekedési eszközökkel való elérhetőségi részidők egyszerű, vagy súlyozott átlagát 
tükrözik-e az izokronok. (Rejtélyes, hogy a repülőgépes utazási időket miként 
építette be átlag adatába, tekintettel azok rendkívüli rövidségére.)
W A LLN E R  E. szerint az izokronszámítás alapja csakis a teljes utazási idő 
lehet, az állomásokon való megállási (tartózkodási) és az átszállásra, csatlako­
zásra várásra fordított idővel együtt.
2. Az útminőség és főként a lejtőviszonyok hatását milyen módon juttassuk 
kifejezésre az egyéni járművekkel való közlekedés sebességében? Volt, aki ezt a 
terepviszonyoktól függő differenciálást szerkesztéskor a lehetséges (a méretarány­
tól is befolyásolt) következetességgel megvalósította (a német J. R IE D E L , K. 
HASSERT, a magyar PRINZ GY., GLASER L „  W A LLN E R  K ) ,  de többen 
-  hogy elkerüljék az igen nagy munkaráfordítással járó aprólékos szerkesztés ne­
hézségeit -  a domborzati viszonyok elhanyagolásával húzták meg az izokronokat.
3. Mindmáig eltérőek a vélemények arról is, hogy az izokronokhoz mely 
tömegközlekedési eszközök mely járattípusainak menetidejét kell alkalmazni. 
W A LLN E R  E. a leggyorsabb járat (vasúton a gyorsvonat) idejét, míg pl. a né­
met H E ID E R IC H  az összes járat átlagos menetidejét tartotta megfelelőnek a 
számításokhoz. PRINZ GY. -  mint arra már korábban rámutattunk -  szintén 
ellenezte a menetidők átlagának alkalmazását. KRAUSZ GY. szerint az izokron 
térkép „  . . .  csak egyféle közlekedési eszközre készülhet, vagy pedig azt ke ll tar­
talmaznia, hogy a kiindulási központból bármely közlekedési eszköz alkalmazá­
sával melyik a legrövidebb idő, ami alatt az ország többi pontjai elérhetők. 
Utóbbi esetén le lehet olvasni a térképről, hogy az egyes vonalakon milyen vo­
natnemek közlekednek.”  K.RAJKÖ GY. is a központ megközelítéséhez szüksé-
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ges idő kiszámításakor a járatok közül a „legkedvezőbbet”  (tehát a leggyorsab­
bat) vette alapul.
SZTANKÖ CZY Z. úgy véli, hogy minden esetben k i lehet indulni
-  vagy a legnagyobb sebességből( gyorsforgalmi izokronokat szerkesztve),
-  vagy az általános érvényű sebességből, amely a közlekedési kapcsolatok na­
gyobb részénél érvényesül (általános izokronokkal).
Nem ismerteti viszont, hogy az utóbbit hogyan állapítsuk meg, csak annyit 
ír még erről más helyen, hogy az „nem valamilyen átlagolás eredménye, hanem 
a ténylegesen . . . legelterjedtebb sebesség.”  Eszerint gyakorisági számítással jut­
hatunk eredményhez. E szerző a kérdést más oldalról is nyitva hagyja. Nézete 
szerint a helyváltozás időtartamát egyedi szállítási szükségletekre (egy-egy jár­
műre) nézve lehet konkrétan megállapítani, viszont a szállítási szükségletek 
együttesének, a szállítási áramlásoknak az idejét átlagos értékben kell megadni. 
Az a kiegészítő megjegyzése, hogy „A  közlekedési térségről nyerhető kép hasz­
nálhatóságát az egyes vonalakra vonatkozó átlagos sebességi értékek sokkal job­
ban szolgálják, mint a vonalcsoportokra, vonalhálózatokra vonatkozók”  megle­
hetősen triviális, hiszen ha utóbbiakra vonatkoztatjuk, úgy az izokron térkép szer­
kesztése elveszti az értelmét, mivel éppen az egyes pályák közötti sebességkü­
lönbségek, időigény különbségek nivellálódnának, márpedig éppen az ellenkező­
jének a kimutatása a célunk.
Csak üzemgazdasági, ágazati közlekedési kutatásoknál lehet értelme annak, 
hogy az izokronokat valamennyi közlekedési eszközre, azon belül az eltérő se­
bességű járatokra külön-külön megszerkesszék. Regionális közlekedésföldrajzi 
vizsgálatoknál, a települések ellátottsága oldaláról nézve a problémát, helyesebb­
nek találjuk az izokronok megszerkesztésekor többféle közlekedési mód (eszköz) 
együttes figyelembe vételét, amennyiben azok egymást funkciójukban helyettesí­
teni képesek. A  Dél-Dunántúlon a vasútak és az azonos cél felé tartó autóbusz- 
vonalak többsége megfelel ennek a kritériumnak. Továbbá úgy véljük, hogy az 
átlagos menetidő -  minden hibája mellett -  a közlekedési lehetőségek értékelé­
sére sokkal inkább alkalmas, jobban kifejezésre juttatja egy helység vonzáscent­
rumhoz való közlekedési kapcsolatának a színvonalát, mint az extrém érték 
(akár a leggyorsabb, akár a leglassúbb járaté is legyen az). A  leggyorsabb járat 
pedig már csak azért sem vehető alapul, mért a gyorsvonatok és a távolsági 
gyors autóbuszjáratok (a „pirostáblás”  buszok) nem állnak meg minden megálló­
helyen, és mivel a fővonalainkon naponta kétszer-négyszer közlekedő gyorsvo­
natok indulási, ill.  érkezési ideje is csak kevés esetben igazodik a műszakokhoz, 
a vasúton utazók túlnyomó része személyvonattal ingázik. Gyorsvonati, gyors­
járati utazási időalappal való számításnak véleményünk szerint inkább csak a 
vonzásközpontokat nagy távolságról felkereső nem ingázók szempontjából van 
realitása.
Tovább bonyolítja az utazási idő számítását, hogy a járatok egy hányada 
nem az egész évben, hanem idényjelleggel bizonyos évszakokban, ill. a hétnek 
nem minden napján közlekedik. Mindezek is az átlagos idő alapulvétele mellett 
szólnak, mert minden egyedi érték csak kiragadott, nem bizton, hogy jellemző.
4. Az induló és célállomás között sok esetben vonat és autóbuszjárat 
egyaránt közlekedik, de az is előfordul, hogy autóbusszal (esetleg vonattal) több 
útvonalon is közlekedhet az utas az adott relációban. E l kell tehát ez esetben is 
dönteni, hogy a rövidebb úthoz szükséges rövidebb időt, ill.  a vonat adta lehe-
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tőséggel szemben az általában gyorsabb autóbusz menetidejét, vagy az összes j*. 
rat és szerelvény átlagidejét vegyük-e számításba. Bár formálisan, szigorúan a 
menetidőt szem előtt tartva tulajdonképpen a rövidebb út, a gyorsabb megoldás 
látszik megfelelőnek, a gyakorlat azt mutatja, hogy amennyiben az utas megha­
tározott időben kénytelen utazni, és akkor a rövidebb irányban nincs járat, úgy a 
nagyobb várakozási időveszteség elkerülése érdekében a valamivel hosszabb út- 
alternatívát választja. Annak az elismerése mellett, hogy a hosszabb út forgalmi 
értéke nem paritásos a rövidebbel, a reális megoldást ebben az esetben is az 
összes lehetséges menetidőérték átlagolása kínálja. Elegendő számtani átlagot 
számítani, mivel az autóbuszok és vonatszerelvények közötti utasbefogadó kapa­
citáskülönbség nem indokolja a kapacitással súlyozott átlagok számítását, mert a 
jelentkező utasszámhoz a közlekedési vállalatok által nagyjából szervezetten iga­
zított kapacitásnál a közlekedési lehetőség szempontjából fontos a járatok száma.
c) Szerkesztésük javasolt alapelvei.
Az izokron szerkesztést a korábban már részletesen kifejtettek alapján a kö­
vetkezőkben összefoglalt — bizonyos egyszerűsítést is tartalmazó -  alapelvck sze­
rint tartjuk célravezetőnek:
-  1:200 ooo-es, vagy ennél kisebb méretarány esetén, amennyiben busz és 
vasúti közlekedés is van, a vonzott település közepét kell kiindulási pontnak 
felvenni, függetlenül attól, hogy konkrétan hol vannak a buszmegállók és a (fa­
lusi) település központjától legfeljebb 3 km-re levő vasútállomás, -  ugyanez vo­
natkozik a vonzáscentrumra is.
-  Az előbbi feltételezi a járművön eltöltött időhöz a megállókhoz gyalogo­
san megtett út idejének hozzáadását. Ez hazai viszonylatban átlag -  oda-vissza 
mindkét helyen (Budapest kivételével) -  3 km, tehát 5 km óra gyalogos sebessé­
get számolva 36 perc.
-  Két hely között, különböző hosszúságú és időigényű vonalakon a közle­
kedés alternatíváját is mérlegelni kell. Nem biztos ugyanis, hogy az utasok 
mindegyike minden időszakban a rövidebb utat választja. A  műszakkezdési, or­
vosi rendelési, hivatalos félfogadási idő kötöttsége nem egy esetben a hosszabb 
és költségesebb útirány választására ösztönzi az utasok egy részét.
-  Kulturális élményszerzési, szórakozási célból a vidékiek a legrendszere­
sebben hétvégén keresik fel a központi településeket, a városokat. Tekintettel ar­
ra, hogy a hét végén a falvak többségét jóval kevesebb szerelvény és járat érinti 
(de akad arra is példa, hogy közvetlen járat kizárólag csak vasárnap közlekedik 
néhány falu és a megyeszékhely között), tulajdonképpen a hétvégi, ünnepnapi 
helyzetre külön izokron és járatszámsűrűségi térkép szerkesztése látszik indokolt­
nak.
-  Az izokron adatalapja az átlagos bruttó eljutási idő, amely az összes tö­
megközlekedési eszköz minden vonal-alternatíváján közlekedő összes járat egyéni 
menetidejének számtani átlaga, mivel a települések elérhetősége a legtárgyilago- 
sabban az átlagos menetidők összehasonlításával állapítható meg, hiszen a fo r­
galom nem a leggyorsabb járatokra szorítkozik, hanem az összes járat igénybe­
vételével, időben széthúzódva oszlik meg. A  leggyorsabb közlekedési lehetőségből 
csupán az átlagos képet kiegészítő másodlagos izokrontérképet lehet szerkeszteni.
-  Az általános gyakorlat szerint az izokron térképeket a csupán átszállással 
megközelíthető területekre is kiterjesztik -  minden megkülönböztető jelzés nélkül. 
Azonban abból a tapasztalatból, hogy az ingázóknak mintegy 96%-a a közvet-
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len járattal rendelkező településeken lakik, az következik, hogy a csupán átszál­
lással megoldható ingázás igen alárendelt, ezért az izokron térképen a közvetlen 
járatokkal elérhető helyek izokron vonalait meg kell különböztetni a kizárólag 
átszállással elérhető helyek izokronjaitól. (Pl. az előbbiek folyamatos vonallal, 
az utóbbiak pedig az átszállások száma szerint közelebb csoportosított szaggatott 
vonalakkal.) Ha nemcsak a közvetlen járattal, hanem az átszállással elérhető 
települések elérhetőségi idejét is meg akarjuk határozni, a csatlakozásra várako­
zás idejét pontosan csak igen nagy és körültekintő munka árán lehet kiszámítani. 
Ebben az esetben ugyanis nemcsak az azonos közlekedésnemen belüli, hanem a 
vegyes (vasúti, autóbusz) csatlakozási lehetőségekkel is számolni kell, mégpedig 
abból a nem egészen megalapozatlan hipotézisből kiindulva, hogy az utas a leg­
rövidebb várakozási idővel járó csatlakozási lehetőséget választja.
-  Kis méretarány esetén az izokronok időkülönbsége 20-30 perc legyen, 
ennél rövidebb időközök felvétele mellett az izogörbék túlzottan sűrűek a tér­
képen, kevés hely marad egyéb jelzésekre, feliratokra, az ábra zsúfolttá válik.
-  A  közutaktól, vasútaktól távoleső nem lakott területekre, amelyeket csak 
dűlőutak hálóznak be, tulajdonképpen csupán ábrázolásesztétikai-formai meg­
gondolásból hosszabbíthatjuk meg az izokronokat. Ez esetben a vonat-, ill. busz­
menetidőhöz hozzá kell még adni a gyaloglásra fordított pótlólagos időértéket 
(5 km/óra átlagos sebességet feltételezve), de az ezeket ábrázoló izovonalrészek- 
nek csak fik tív  értéke van, funkció nélküliek, mert korunkban csak kivételesen 
járnak gyalogosan földutakon az utasok sok kilométerről az állomásokra. Szüksé­
ges ezért az izogörbéken a lényegében fiktívnek tekinthető szakaszok grafikai 
megkülönböztetése. Kis méretarányú térképek még a kiépített utak mindegyikét 
sem tartalmazzák, földutakat meg egyáltalán nem. Ezekre pedig az alaptérkép 
utáni szerkesztéskor szükség lenne, mivel a gyalogló ember a megállóhelytől la­
kóhelyéig nem légvonalban, a művelt földeken keresztül, hanem a dűlőutakon 
közlekedik. Kis méretarányú térképen a földutak ismeretének hiányában a fik ­
tív szakaszokat nem lehet útkövető szabálytalanságban, hanem csak szabályos 
egymásutániságban jelölni, aminek következtében azok időigény információs ér­
téke már ezért is igen csekély.
-  Az olyan esetekben, amikor a tömegközlekedési eszköz (ebben az esetben 
szinte kivétel nélkül autóbusz) útvonala patkószerűen visszatérve megközelít egy 
jóval korábban érintett pontot, az izokronokat is a közlekedési vonal felé kell 
befordítani, mert el kell vetni azt a feltételezést, hogy az utas 2-3 km-nél hosz- 
szabb gyalogutat (esetleg kerékpárral) tesz meg annak érdekében, hogy olcsób­
ban, esetleg hamarabb érje el úticélját, mint a buszon maradva nagy kitérőt meg- 
téve.
-  Amennyiben a vasútállomás a község központjától 3 km-nél messzebb 
van, és oda nincs a vonatokhoz csatlakozó helyijárat, úgy a vasúti időket nem 
kell figyelembe venni az izokron adatokhoz.
-  Az ingázók mintegy 40-60%-ának nem menetrend szerinti, hanem külön­
járatokon történő szállítása felveti a szerződéses különjáratok feltérképezésének 
igényét is. A  vállalatok által szervezett különjáratok ugyanis tapasztalataink sze­
rin t lehetővé teszik a félreeső, távolibb, a közvetlen menetrendszerű járatokkal 
el nem érhető területekről is a nagy ingázó munkaerő-szükségletű városok eléré­
sét. méghozzá jóval gyorsabban, a menetrendbázisú izokronoktól eltérő idő alatt.
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3- A  tömegközlekedés intenzitásának ábrázolása járatpárszám térképeken.
Az adott település közlekedési hálózatba való bekapcsoltsága és a fontosabb 
vonzáscentrumhoz való közelsége önmagában még nem minősíti a közlekedési 
lehetőség, ill. ellátottság színvonalát. Számításba kell venni azt is, hogy a felme­
rülő indokolt tömeges utazási szükségletekhez megfelelő számú és „menetrendi 
fekvésű”  járatpár áll-e rendelkezésre. A  menetidőn és a menetjegyköltségen kí­
vül az elérhetőségi lehetőség értékelésének harmadik összetevőjét tehát a járat­
szám adja. Ennek a tényezőnek a jelentősége az ingázás alakulásában a ma már 
erősen dotált és kedvezményezett menetjegyköltségeknél feltétlenül nagyobb, az 
utazási idővel pedig legalább egyenrangú, de nem ritkán annál nagyobb. Hiába 
tart ugyanis viszonylag rövid ideig az utazás egy községből a beingázási-szolgál- 
tatási centrumba, ha csak nagyon ritkán (pl. naponta i —2-szer) van arra alka­
lom, amint arra a vasútaktól távoli, csupán bekötőutakkal rendelkező aprófalvak 
a Dél-Dunántúlon számos példát szolgáltatnak.
Nagy általánosságban napi átlagban megegyezik az oda és vissza közlekedő 
járatok száma (mind a vonatokat, mind az autóbuszokat tekintve), ezért e té­
nyező legegyszerűbb mérőszáma a napi járatpár lehet. M ive l ezek száma hétvégi 
napokon lényegesen kevesebb mint munkanapokon, egyesek (pl. SUHA1 F.) a 
probléma áthidalására a heti járatszámot veszik alapul. Ez a mutató azonban 
nem tükrözi vissza a munkábajárás, a hivatásforgalom tényleges lehetőségeit. M i 
inkább a hétköznapi (egy napi) járatpár-számot vesszük alapul, amennyiben 
szükséges, úgy a hétvégi napok értéke alapján külön járattérképet szerkesztünk.
A  tömegközlekedés intenzitását a járatpárok számával arányos szélességű 
vonaltérképeken ábrázoljuk. Abban az esetben, ha több időkeresztmetszetben 
vizsgáljuk összehasonlítás céljából a járatpárok számát, úgy annak egy térkép­
lapon történő ábrázolására az egyes településekre rajzolt, az időkeresztmetszetek 
számának megfelelő részre osztott körcikkelyekbe írjuk a jelmagyarázatban meg­
adott sorrendben a megfelelő számokat.
* * *
A  közlekedésföldrajznak mind a vázlatosan eddig ismertetett hagyományos, 
mind az újabb vizsgálati módszerei jó l felhasználhatók nemcsak a különböző 
nagyságú körzetek belső gazdasági-társadalmi mozgásának, hanem a körzetek 
közötti kapcsolatoknak az elemzéséhez, i l l.  megítéléséhez. Többek között KRAJ- 
KÓ  G Y .-D Ö B R Ö N TE  Z.-MÉSZÁROS R., K.RAJK.Ö GY.-M ÉSZÁROS R., 
TÓ TH  J. mutatta ki a közlekedési helyzet és a népesség vándorlásának alaku­
lása, ill.  a népesség átrétegződése közötti szoros kapcsolatokat az Alfö ldön.
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i .  tá b lá z a t
A  v a s ú t ia u tó b u s z c s o m ó p o n t  h ie ra rc h ia  m e g á lla p ítá s á h o z  h a s z n á lh a tó  p o n té r té k e k
E R D Ö S l  F .  s z e r in t
Járattípusok
A csomópont 
kapacitásának
személyforgalmi 
nagysága szerint
A  csomóponti 
(végállomási) 
funkció ellátásának 
feladata az 
összeköttetés 
teremtésének 
rangja szerint
névleges
kapacitási
realizálható
kapacitási
p o n t é r t é k e  k
I .  B u s z já ra t t íp u s o k  
i .  M in t végállomásról induló 
járatok 
a) helyközi 1,0 1,0 1,0
b) távolsági (gyors) 1.2 1,2 2,0
c) nemzetközi (helyjegyes) 0,6 0,6 3 . 0
2 .  Átmenő (érkező és egyben 
továbbinduló) járatok 
a) helyközi 2,0 1,0 1,2
b) távolsági (gyors) 2 , 4 1,2 2 , 4
c) nemzetközi 1,2 0,6 3 , 6
I I .  V o n a to k
i .  M int végállomásról indulók 
a) mellékvonali 
személyvonatok 4 - 0 4 , o 3 . 0
b) fővonali távolsági 
személyvonatok 8.0 8, o 5 . 0
c) fővonali gyorsvonatok 8, o 8, o 7 , o
d) fővonali expressz 
vonatok (helyjegyes) 4 , o 4 . 0 9 . 0
e) nemzetközi gyors- és 
expressz (helyjegyes) 5 , 0 5 * 0 I  1 , 0
2 . Átmenő (érkező és egyben 
továbbinduló) vonatok 
a) mellékvonali 
személyvonatok 8,0 4 . 0 4 , 0
b) fővonali távolsági 
személyvonatok i6 о 8,0 6,0
c) fővonali gyorsvonatok іб.о 8,o 8.0
d) fővonali expressz 
vonatok (helyjegyes) 8.0 4 , 0 10,0
e) nemzetközi gyors- és 
expressz (helyjegycs) 10,0 S.o I  2 , 0
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A K Ö ZLEK ED ÉS FÖ LD R AJZ KA R TO G R AFIKU S V IZS G Á LA T I 
M Ó D S ZE R E IN E K  A L K A LM A Z Á S I PR O BLÉM ÁI A  R EG IO N ÁLIS  
K U TA TÁ S O K B A N
Erdősi Ferenc
A  hazai közlekedésföldrajznak vannak bizonyos hagyományai a területi kap­
csolatokat hordozó közlekedés térbeli jelenségei grafikus-tematikus térképi vizs­
gálati módszerekkel való kutatására, de e módszerek egy része nem szolgált gya­
korlati célokat, más részük meg elnagyolt számítási bázisuk, a fél évszázaddal ez­
előtti közlekedési helyzethez igazodásuk miatt ma csak korlátozottan alkalmas 
területkutatási célokra. Ezért a szerző azon felül, hogy áttekinti a századunkban 
alkalmazott hagyományos vizsgálati módszereket, azokat a számítások, szerkesz­
tések pontosításával, a mai összetettebb közlekedési hálózathoz való adaptálásá­
val, módosításával modernizálta, továbbá néhány új térképes módszert is k ido l­
gozott dél-dunántúli kutatásai során. (Többek között a funkcionális hierarchikus 
autóbuszhálózati térkép, a községek buszhálózatba kapcsolásának térképe, a köz­
lekedési feltártság komplex izodistancia térképének a szerkesztése.)
ПРО БЛЕМ Ы  П РИ М ЕН ЕН И Я  КА Р ТО ГР А Ф И ЧЕ С КИ Х  
ИССЛЕДО ВАТЕЛЬСКИХ МЕТОДОВ ГЕО ГРАФ И И  ТРАНСПОРТА 
В Р Е ГИ О Н А Л Ь Н Ы Х  ИССЛЕДО ВАНИЯХ
(Ференц Эрдёши)
Транспортная сеть является посредником территориальных экономических 
связей внутри районов (влияющая на их внутреннюю структуру) и между райо­
нами. Отечественная география транспорта имеет свои исследовательские тра- 
диции в исследовании пространственных явлений транспорта, проводимом с по­
мощью графико-тематических картографических методов, но часть этих мето- 
дов (Д. Принц, 1912. признался в этом) не служила практический целям, а дру­
гая часть из-за ее неточного вычислительно«) базиса и из-за приспособления к  
транспортным условиям 20—30-ых годов применяема лишь ограниченно к  тер- 
риториальному исследованию. Кроме того, что мы дали обзор примененных в 
нашем веке традиционных исследовательских методов, мы совершенствовали их, 
уточняя их вычисления и конструкции, и адаптируя их к  современной транс­
портной сети. В ходе наших исследований в Южном-Задунае мы выработали не­
сколько новых картографических методов. В приложенной таблице мы даем ве­
личины в пунктах, предложенные нами ка к  измеряемые факторы транспорта 
сложной узловой иерархии, учитывая и автобусное сообщение и железнодорож- 
ный транспорт. На рисунке 1 мы демонстрируем одну из наших серий географи- 
ческих динамичных карт, выработанных на региональные и областные варианты 
по 6 поперечный сечениям времени для автобусных линий разного пролета, пред- 
ставляющих территориальные иерархические соотношения. Одну нашу комплекс­
ную карту по изодистанции, исходящую кроме железной дороги и с остановок ав-
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тобусов, и применяемую для определения транспортной сети территорий показы- 
вает рисунок 2. Срок включения населенных пунктов в автобусную сеть (в том 
числе в линии, соединяющие областные центры) изображается картограммой с 
границами деревень и с двойной шкалой „растер” . Один из классических иссле- 
довательских методов доступности центров тяготения, изолинейное изображение 
проездной платы стал из-за теперешних проездных плат, не соответствующих 
затратам, фиктивным. В интересах сравнивания изохронных карт мы составили 
соединительные, детальные, конструкционные принципы, учитывающие и масш­
табы.
T H E  A P PLIC ATIO N  OF TH E  C A R T O G R A P H Y  RESEARCH M ETH O D S  
OF TRAFFIC-G EO G RAPHY IN  R E G IO N A L  RESEARCH
(F. Erdősi)
The intermediary of the economic relations w ithin the region and between 
the different regions is the network of traffic. The Hungarian specialists of traffic- 
geography have some experience in investigating the regional phenomena of tra ffic  
w ith the methods of graphic and thematic cartography, but some of these 
methods do not serve practical purposes, others do not provide sufficient data for 
statistical evaluation, and since they are mostly based on the traffic conditions 
of 50 years ago, they cannot be applied in regional research.
Besides giving a survey of the research methods used in our century we 
attempted to adapt them for investigating today’s more complex traffic network 
by making certain calculations and drawings more exact and up-to-date. In course 
of our Trans-Danubian research we have also elaborated some new cartographic 
methods. The suggested values for the measurable factors of the complex central 
hierarchy (including train and coach services) are shown in the table.
Figure I. shows one map of our dynamic series elaborated both for the re­
gions and the counties as well. The map presents the main coach lines of d iffe­
rent lengths functionally, indicating the hierarchic relations within the region, at 
6 points of time. Figure 2 shows the railway lines and the different local bus- 
stops. This complex isodistance map can help us in determining how well the 
region in question is cupplied. Figure 3. is a cartogram showing the boundaries 
of the settlements and illustrating the different periods when these settlements 
were joined into the coach network (within this the network-connecting it  to the 
county-town.
A  classical method for investigating the accessability of the gravity centres 
is the iso-linear representation of the fares. This method, however, has lost ist 
value since many of the present fares are not proportional to the costs. In order 
to make isochromatic maps comparable we have elaborated some principles of 
construction that take also the scale relations into consideration.
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A TELEPÜLÉSKÖRNYEZET NÉHÁNY 
ÉGHAJLATI VONATKOZÁSA PÉCS PÉLDÁJÁN
FODOR IS TV Á N -G A JZÁ G Ö  LÁSZLÓ
A  szerzők a településkörnyezet éghajlati vonatkozásait a városfejlődés alapján elemezték. 
A város klímájának jellegzetességeit humán-ökológiai aspektusból, a bioklímatikus vonások 
kidomborításával klímaelemként tárgyalják.
A  tanulmány bemutatja, hogy Pécs város kedvező adottságaiból következően a városi 
környezet negatív hatása mellett is naposabb, m int Közép- és Kelet-Európa azonos széles­
ségen fekvő tájai.
Vizsgálják a szennyezett levegő sugárzáscsökkentő hatását. A  településfejlesztésnél azért 
fontos ezeket a megállapításokat figyelembe venni, mert a szennyezett levegő sugárzás-, il le t­
ve fénycsökkentése esetenként nagymértékben növeli az elektromos energia-fogyasztást, pszi- 
chikailag is káros, a biológiailag legfontosabb ultraibolya tartományát csökkenti legintenzí­
vebben.
A  szerzők bioklimatológiai következtetések megalapozása céljából elemzik az éghajlati 
elemeket Pécs példáján.
A  természetes tájtól földrajzi, biológiai és fizikai sajátosságaiban is legna­
gyobb mértékben eltérő antropogén környezetet a nagy emberi települések, a vá­
rosok képviselik. A  városi táj a természetes környezettől eltérő anyagi és felszíni 
sajátosságai révén, több vonatkozásban az emberi közérzetre nézve kedvezőtlenül 
módosítja a helyi klímát. A  negatív hatásokat különösen felerősítik a társadalmi 
tevékenység során felhasznált nagy mennyiségű mesterséges energia és előállításá­
nak káros melléktermékei, az energiahordozók elégetése során keletkező légszeny- 
nyező anyagok stb. A  káros klimatikus hatások és légszennyező anyagok mellett 
a zaj, a felgyorsult életritmus, a megváltozott életkörülmények, valamint a vá­
rosi táj kő és beton környezete és annak látványa szintén kedvezőtlenül hat az 
ember fiziológiai és pszichikai állapotára.
Századunkban a fokozott urbanizáció korszakát éljük. A  Föld lakosságá­
nak több mint 30%-a lakik 5 000 feletti lélekszámú településeken és mintegy 
20%-a százezer lakost meghaladó nagyvárosokban; szinte gomba módra szapo­
rodnak a többmilliós megalopolisok. A  demográfiai robbanás, a fokozódó iparo­
sodás, a mezőgazdasági termelés gépesítése és az emberek vonzódása a kulturál­
tabb életkörülmények felé egyaránt azt eredményezi, hogy az urbanizálódás 
trendje a jövőben még meredekebben ível felfelé. A  városok felé vonzódás 
egyúttal a környező községek, elővárosok gyorsuló fejlődését is jelenti; az urba­
nizáció egyfelől áldásos, több vonatkozásban viszont káros hatásai fokozatosan 
a város környékére is kiterjednek.
Hazánkban az urbanizáció mértéke a világátlaghoz képest magasabb: a la­
kosság több mint 40%-a él városokban és ez az arány 1980-ban eléri, sőt túllépi 
az 50%-ot.
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Pécs — különösen a felszabadulás óta -  igen dinamikusan fejlődő város. 
Míg lakosainak száma az évszázad első felében — 1900-tól 1950-ig 54 ezerről 90 
ezerre, azaz 56 ezerrel szaporodott, lélekszáma 1960-ban 115 ezer, 1970-ben pedig 
már több m int 145 ezer vo lt; növekedésének mértéke ma már 10 év alatt meg­
közelítőleg annyi, mint a század első felében az összlakosság száma. A  növekedés 
jelenlegi üteme mellett Pécs lakossága száma a századfordulóig várhatóan ne­
gyedmillió felett lesz.
A  települések fejlődésében korábban a hagyományok mellett elsősorban a 
gazdasági érdekek domináltak, ami számos, a környezetre erősen romboló követ­
kezménnyel járt. Szocialista társadalmunk az ember egészségének védelmére, az 
életfeltételek rendszeres javítására törekszik. Törvény írja elő az emberi kör­
nyezet védelmét, megóvását és tervszerű alakítását. Szocialista környezetvédelmi 
politikánk -  többek között -  meghatározza a természetet hátrányosan megvál­
toztató, káros és szennyeződést okozó emberi beavatkozások kiküszöbölésének, 
illetve megelőzésének módját; továbbá a környezetkímélő területi tervezés, va­
lamint a társadalom és természet közötti harmonikus kapcsolatot megteremtő 
településfejlesztés és üzemeltetés elveit.
Mai távlati fejlesztési terveink már előtérbe helyezik a környezetvédelmi 
szempontokat. E  létfontosságú szempontok átvitele a gyakorlatba, a rendelke­
zésre álló eszközök függvényében a teendők főbb irányvonalainak meghatározá­
sa és a leghatékonyabb módszerek kiválasztása felelősségteljes és komplex elem­
zést kíván. Ennek hiányában előfordulhat, hogy valamely káros hatás leküzdé­
sére kiválasztott módszer más, az eredetinél még kedvezőtlenebb körülményeket 
teremthet. A  korszerű környezetvédelem költségigényessége mellett középtávon 
-  a gyorsuló fejlődés mellett -  általában csak a jelenlegi helyzet szinten-tartása, 
stabilizálása jöhet számításba; a körülmények javítása csak hosszú távon tervez­
hető. A  távlati tervezés azonban lehetőséget nyújt a tudatos megelőzésre: mód 
nyílik arra, hogy az említett környezetvédelmi szempontok figyelembevételével, 
szabályozással a kedvezőtlen jelenségek kibontakozását már eleve meggátoljuk.
Jelen tanulmányunkban Pécs klimatikus sajátosságainak elemzésével, az em­
ber közérzetét befolyásoló m ikro- és mezoklímatikus hatások kapcsolatának mó­
dosítási lehetőségeinek megvilágításával a településfejlesztés és városrendezés 
klimatikus vonatkozásaira kívánjuk felhívni a figyelmet.
Pécs és környékének bioklimája az éghajlati elemek tükrében
Pécs hazánk legdélibb fekvésű nagyvárosa. A  Dunántúl délkeleti részén 
fekszik. Ez a terület éghaj latilag hazánk kiegyenlített, mérsékelten meleg, enyhe 
telű, eléggé csapadékos része. A  környék klímájának kialakításában nagy szerepe 
van a légtömegek advekciójának: a Dél-Dunántúl a mediterrán ciklonok ára­
mában szállított földközi-tengeri enyhe és párás légtömegek elsődleges érkezési 
területe (Simor F .-Kéri M. 1974.). Az északnyugat felől érkező, nyáron lehűlést 
hozó atlanti-óceáni származású légtömegek és frontjaik előnyomulását a Dunán­
túli-Középhegység és a Mecsek késlelteti; így azok eredeti tulajdonságaikat rész­
ben elveszítve már kevésbé tudnak érvényesülni.
Pécs város klímájának kialakításában fontos szerepet kap a domborzat. A  
N y -K  irányban húzódó Mecsek-hegység 5-600 m gerincmagasságú Tubes-Misina
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vonulata déli lejtőjének alján helyezkedik el a város. N y -K  irányban az Urán­
város, Pécs-Belváros, majd a Pécs-Gyárváros hosszan elnyúló, összefüggő beépí­
tésű települést alkot a kb. 120 m szintmagasságú Pécsi-medence szélétől a 170 
m-es szintig. Felfelé terjeszkedve, főként az utóbbi 20 évben épült családi- és 
társasházak a 200-250 m szintmagasságig érnek. A  város földrajzi helyzete és 
domborzati viszonyaiból eredő déli expozíciója következtében intenzív napsu­
gárzásban részesül, a viszonylag meleg klíma kialakulását a hegyek szélárnyékoló 
hatása is fokozza.
Az összefüggő városi belső övtől klimatikusan elkülönülő települések: Me­
szes és Kertváros. Meszes a várostól É K  irányban, a hegyek közé behúzódva, 
főként családi házakból álló település. Pécs-Kertváros a Belvárostól délre, a Pécsi­
medencéből kissé kiemelkedik.
A  földrajzi fekvés, advektív tényezők és a domborzat mellett a beépítettség 
is -  mint természetestől eltérő fizikai sajátosságokkal rendelkező szubsztrátum -  
jelentős klímamódosító tényező. A  települések klímaelemeket módosító hatásait 
az 1960-as években Landsberg (1969.) foglalta össze, főként az USA 100 000 la­
kos feletti, síkvidéki városainak adatai alapján (1. tábla). Az egyes klímaelemek 
városi változásait nem külön-külön, hanem kapcsolataikban vizsgáljuk, ezek kö l­
csönhatásait azonban bonyolultságuk miatt a későbbiekben mutatjuk be. A  dom­
borzat jelenléte -  mint új tényező -  a klimatikus hatások egy részét erősítheti, 
vagy csökkentheti, a település és domborzat klimatikus szerepének megkülönböz­
tetése, kölcsönhatásaik feltárása csak az adott terület egyedi értékelése útján le­
hetséges.
A  város klímájának kialakításában a domborzat mellett a beépítettségnek 
is döntő szerepe van. Amerikai klimatológusok éghajlati megfigyelőállomások 
hosszú adatsorai alapján kimutatták, hogy a léghőmérséklet átlagértékei az el­
múlt 100 év folyamán mintegy 0,8 C°-kal emelkedtek, tehát a klímaváltozások 
során a mérsékelt égöv egy felmelegedés stádiumában van. A  későbbi részlete­
sebb vizsgálatok azonban rámutattak arra, hogy az értékelt állomások városok­
ban helyezkedtek el, illetve a mérések kezdete óta körülépültek. Azon egy-két ál­
lomás hőmérsékleti sora, mely megőrizte szabad területi jellegét, semmi vá l­
tozást sem mutatott, tehát a felmelegedés csupán a városklimatikus hatások fo­
kozódásának eredménye. Hasonló jellegzetességet találunk, ha Pécs-Egyetem 
1871-1950 közötti homogenizált adatsorát a közelében levő dohánygyári meg­
figyelőállomás adataival kiegészítjük 1970-ig, majd a rövid idejű klímaingado­
zások kiküszöbölése végett az 50 éves átkaroló közepek sorát tekintjük:
1871-1920
1881-1930
1891-1940
1901-1950
1911-1960
1921-1970
11,04 c° 
11,13 C° 
11,24 c° 
11,41 C°
i i ,49 C°
11,53 c°
A  fenti adatsor jellemzője, hogy a megfigyelőállomás már kezdetben is vá­
rosi elhelyezésű volt, de a város az elmúlt 100 évben sokat fejlődött, lakóinak 
száma ötszörösére nőtt.
Pécs városklímájának jellegzetességeit a bioklimatikus vonatkozások k i­
domborításával klímaelemként mutatjuk be. A  hosszú sorozatú éghajlati átlagok
bemutatásánál támas2kodtunk Simor F. Kéri M. (1974.) összefoglaló munkájára, 
elemeztük a Misinatető, Pécs-Dohánygyár és Pogány-repülőtér 5 évi párhuzamos 
megfigyeléseit (1959-1963), amely a hosszú sorozatú átlaghoz igen közel á ll és 
újabb mikroklímaméréseink adatait.
A  napsütéstartam, felhőzet és sugárzási viszonyok
A  napsugárzás, m int energiaforrás az éghajlat kialakításának egyik legfon­
tosabb tényezője. Tekintélyes része -  éves viszonylatban több mint 80%-a -  köz­
vetlen napsütés révén; kisebb hányada a levegőmolekulákon, aeroszolokon és 
felhőelemeken szóródva, illetve felhőkről visszaverődve érkezik a felszínre. Vas­
tagabb felhő, vagy köd, sőt kivételes esetekben télen, alacsony napállás esetén a 
városokat borító erősen szennyezett levegő is megakadályozhatja a közvetlen su­
gárzás felszínre érkezését.
A  közvetlen napsütés érvényesülésének tartamát évi és területi eloszlásban 
Pécs városra és környékére a 2. táblában, a valószínűség napi menetét pedig a
3. táblában mutatjuk be. Tekintsük át először a táblázat második felében a lehet­
séges napsütéstartam értékeit: Pécs földrajzi szélességén a nappalhosszúság évi 
változásának (8-16 óra) függvényében összesen 4.444 órát tehet ki. Ezzel szem­
ben a természetes adottságok, valamint a városi hatásoktól terhelt környék k li­
matikus sajátosságai m iatt a tényleges napsütéstartam a lehetséges 50%-át sem 
éri el. Pécs -  évi összegben — 2025 és 2100 óra közötti napsütésben részesül, csu­
pán 5-5% -kal marad el a kevesebb felhőzetű és kevesebb csapadékú Bács és 
Tolna megye értékei mögött. A  város kedvező adottságaira jellemző, hogy így 
is naposabb, mint Közép- és Kelet-Európa azonos szélességen fekvő tájai.
A  napsütés évi menetének jellegzetessége, hogy a minimum a legrövidebb 
nappalú és egyúttal legborultabb december hónapban van (lásd 4. táblát is), ami­
kor naponta átlagosan alig több, mint másfél óra napsütéssel számolhatunk. A  
maximum viszont -  a nyár elején nagy rendszerességgel jelentkező csapadékossá­
ga m iatt -  nem a leghosszabb nappalok idején (júniusban), hanem júliusban je­
lentkezik. Július hónapra átlagosan mintegy 300 óra, naponta tehát közel 10 óra 
napsütés jellemző, ami a lehetséges előfordulásnak közel kétharmada. Érdekes, 
hogy a júliusnál kissé kevesebb felhőzetű augusztus napsütés-értékei a rövidülő 
napok ellenére szintén felülmúlják a júniusit. M in t már utaltunk rá, az agglome­
ráció délnyugati síkvidéki, illetve enyhén dombos tájainak klímaviszonyaira a 
repülőtér adatait vehetjük jellemzőnek.
A  város napsütés-hiánya a szabad területhez képest évi 60 óra, mely a téli 
és nyári félév megoszlásában közel azonosan jelentkezik. E különbséget -  főként 
a téli félévben kizárólagosan -  a városi szennyezett levegő rovására írhatjuk: 
inverziós réteg alatt felhalmozódó szennyezőanyagok egy része -  higroszkópos 
tulajdonságainál fogva -  már 90% relatív páratartalom esetén megindíthatja a 
köd képződését, mely a légszennyező szilárd részecskékkel (korom, pernye) dú- 
sulva a napsütés számára -  különösen alacsony napállás esetén -  áthatolhatat­
lan füstködöt hozhat létre. November és december hónapokban a város javára 
írható különbség gyakorlatilag lényegtelen, esetleg az e hónapokban nagyobb 
gyakorisággal jelentkező élénk északnyugati légáramlással érkező borult és csa­
padékos időjárás alkalmával a hegyek szélárnyékos oldalán a leszálló légáram-
lás felhőoszlató, vagy a hegy mögötti turbulencia füstköd-oszlató hatásával ma­
gyarázható; de az sem kizárt, hogy a viszonylag rövid idejű párhuzamos mérési 
anyag áttételes számításaiból eredő hiba.
Nyáron azonban igen ritkán alakul k i olyan mértékű füstköd, amely a nap­
sütéstartamban is kimutatható csökkenést eredményezhetne, az ok tehát másban 
kereséndő. Ezek egyike a város és a hegyvidéktől távolabb lévő terület nyári 
félévben megnövekedett felhőzetbeli eltérése, ami elsősorban az erősen felmele­
gedő városi felszín, valamint déli lejtők által intenzívebbé váló konvektiv fe l­
hőképződés következménye. A  konvektiv felhőzat árnyékoló hatása a napsütés 
valószínűségének napi menetében is kitűnik a nyári félév hónapjaiban, a repülő­
tér értékei (3. tábla) ilyenkor a városban 10-11 órától kedzve további 1-2% -kal 
csökkennek.
A  napsütéstartam vizsgálata során változó domborzatú terepen nem szabad 
figyelmen kívül hagyni a domborzat árnyékoló hatását sem. A  Mecsek déli lej­
tőjének alján N y -K  irányban elnyúltan elhelyezkedő városi területen főként a 
hosszú nappalú június-július hónapokban — amikor a nap északkeleten kel és 
északnyugaton nyugszik -  ke ll számolni vele. A  Pécs-Egyetem állomásnál, mely 
a város D K -i részén helyezkedik el és a Mecsek lankás délies lejtőjének alsó szé­
léhez közel fekszik, napkelte után és napnyugta előtt havi összegre átszámítva 
1-2 órát tesz k i a hegyárnyék. A  város meredekebb lejtőkre felhatoló részein az 
érték lényegesen több.
A  hegyvidék jellemző sajátossága té li viszonylagos napfénybősége a síkság­
hoz képest, mely a télen gyakori alacsony réteges felhőzetnek, valamint a síksá­
got takaró ködnek a következménye. Téli sekély inverzióknál gyakran előfor­
dul, hogy az inverziós záróréteg alatt felhalmozódó szennyeződés hatására tartós 
köd keletkezik, amely napokon keresztül megfosztja a várost a napsütéstől, 
ugyanakkor a Mecsek 3-400 m-rel magasabban fekvő részei tartós napsütést él­
veznek. Nyáron viszont a hegyvidéken találunk csekély -  havi 2-5 órás napsütés­
hiányt, a távolabbi repülőtérhez képest, ami a felhőzeti viszonyok alakulása sze­
rint is a fokozott gomolyfelhő képződés következménye.
A  napsütéstartam mellett még fontosabb a napsugárzás felszínre érkező 
energiájának ismerete. A  teljes vagy globális sugárzáson a napsugárzás felszínre 
érkező spektrumában (0,28-4 mikron) a vízszintes felületre felülről érkező köz­
vetlen, szórt és felhőkről visszavert energiák összességét értjük. Mennyiségét va­
lamely időtartam alatt grammkalória/cm2, illetve kilogrammkalória/cm2 (Kai/cm2) 
egységekben szokás kifejezni. M ivel hazánkban kevés helyről és aránylag rövid 
időközöktől állanak rendelkezésre mért sugárzási adatok, a globális sugárzás 
sajátosságainak jellemzésére Takács L. Misinatetőre és a Pécsi síkságra -  a 
napsütéstartam adatok alapján számított és 1901-1950 időközre redukált -  ada­
tait vesszük alapul (5. tábla).
A  sugárzás-intenzitás értékek évi menetében a napsütéstartam mellett fon­
tos tényező a napmagasság, ugyanis az egységnyi felületre eső energiamennyiség 
nagymértékben függ a beeső sugárzás szögétől. A  teljes sugárzás minimuma -  
a napsütéstartamhoz hasonlóan -  decemberben, maximuma pedig júliusban van. 
A  maximum körüli hónapokban azonban a napmagasság ellensúlyozza a felhőzet 
által a napsütéstartamban előidézett változásokat: a sugárzás júniusi, sőt má­
jusi havi összegei is megelőzik a napsütésben második leggazdagabb augusztus 
hónapot. Az évi összeg: Pécsre 104,1 és a Misinatetőre 105,6 Kal/cm2; az ország
egyéb tájaihoz viszonyítva a napsütéstartamnál elmondottakkal megegyező. A  
számított sugárzási adatokat azonban bizonyos kritikával kell fogadnunk: csak 
kevéssé veszi figyelembe a síkvidéken a levegő szennyezettségének mértékét, i l ­
letve a hegyi állomás esetén a levegő tisztább voltát, így igen kicsinek tűnik a 
két állomás közötti különbség. Igaz, hogy az évszázad első felének átlagában 
Pécs város levegője az utóbbi évtizedek állapotához képest lényegesen tisztább 
volt.
Fentieket igazolja Gajzágó (1969.) a pécsi domborzati és napsütésviszonyok­
hoz hasonló helyzetet elemző budapesti vizsgálatának eredményei (1. táblázat).
i. táblázat
Napsütéstartam (óra) Globális sugárzás
Állomás 1931-1960 1959-1968 1959-1968
Kal/cm2/év
Szabadság-hegy
(470 m)
Közp. Meteorológiai Int.
2 096 2  IOO 115
(120 m) 
Pestlőrinc
2 057 2 0 2 0 IO O
(140 m) 2 074 2 O3O 105
Az 1959-1968 közötti 10 évben a városi levegő növekvő szennyezettsége a 
hegyi állomáshoz képest -  annak gyakorlatilag változatlan értéke mellett -  a 
városi és a város D K -i peremén lévő állomások napsütéstartamában évi 40-45 
óra csökkenést idézett elő. A  sugárzás intenzitását a szennyezett levegő a hegyi 
állomáshoz képest a városban 15, a külterületen 10 Kal/cm2-rel csökkentette. -  
Véleményünk szerint a napsütéstaroun adatainak megfelelően jelenleg Misina- 
tető és Pécs sugárzási adatait a budapesti megfelelő állomásokkal azonosnak ítél­
hetjük, Pécs-repülőtérre pedig mért adatok (1958-1972. évi átlag) alapján: 107 
Kal/cm2.
A  szennyezett levegő sugárzáscsökkentését demonstrálják Fodor 1977. év­
ben derült délelőttökön luxmérővel végzett keresztmetszet mérései. Megjegyez­
zük, hogy a luxmérő nem a napsugárzás intenzitását, hanem látható tartományá­
nak egy részét értékeli. A  szabadban, derült időben végzett mérések adatai v i­
szont összehasonlíthatók, sőt -  durva hibával ugyan, de -  sugárzási egységre is 
átszámíthatok: 0,8 kiloluxóra =  1 gkal/cm2óra. Igen szemléletesen bizonyítanak 
1977. augusztus 30. délelőttjén a vasútállomástól a Misinatetőig és vissza, a lejtő 
mentén 5 különböző szintben mért adatok (1. ábra). Ragyogó napsütéses időben, 
amikor a város levegője nem tűnt az átlagosnál szennyezettebbnek, a megvilá­
gítás 10 óra 20 perckor a Széchenyi téren 12,5%-kal, a vasútállomásnál pedig 
kereken 15%-kal volt alacsonyabb a Misinatetőn mért értékekhez képest. A  mé­
rési pontokra húzott görbék arra engednek következtetni, hogy az inverziós réteg 
alatti, erősen szennyezett levegő határa 10 óra előtt kevéssel a Széchenyi tér fö ­
lött húzódott, fokozatosan emelkedve azonban egy órán belül túllépte a maga­
sabban fekvő Pálos templom szintjét. A  következő mérési napon, 1977. szeptem­
ber 12-én egy magasabb inverziós réteg alatt kevésbé szennyezett levegő fedte a
I .  ábra. A sugárzás erősségének időbeli és térbeli változásai Pécs különböző 
magasságszintjein 1977. augusztus 30-án.,
várost; 9 óra után azonban az inverzió emelkedése lelassult, a vasútállomás és 
Pálos templom közötti különbség órára stabilizálódott.
Szeretnénk hangsúlyozni, hogy a fenti mérések nem kiemelkedően szennye­
zett levegő jelenléte idején történtek. A  téli félévben, amikor a fűtés következ­
tében lényegesen megnövekedik az emisszió, sokkal nagyobb mértékű sugárzás­
csökkenés, sőt — kivételesen -  nappali elsötétülést okozó füstköd is előfordulhat. 
A  szennyezett levegő sugárzás-, ille tve fénycsökkentése esetenként nagymérték­
ben növeli az elektromos energia-fogyasztást, pszichikailag is káros, sőt a prob­
léma jelentőségét növeli azáltal, hogy a légszennyező anyagok a napsugárzás 
spektumának legrövidebb, az ember- és általában az élőlények -  szempontjából 
biológiailag legfontosabb ultraibolyatartományát csökkentik a legintenzívebben. 
Téli alacsony napállás idején, amikor a napsugaraknak hosszabb utat kell meg­
tenni a szennyezett levegőrétegen keresztül, az ultraibolya sugárzás szinte telje­
sen elnyelődik. I t t  emelnénk k i egy érdekes jelenséget: az inverziós záróréteg 
alatt felhalmozódott szennyezőanyagok, miközben szórják és elnyelik a sugárzást, 
maguk is felmelegszenek és melegítik a környezetük levegőjét; így gátolják az 
inverzió nappali feloszlásának folyamatát. A  városklíma elemzése során egyéb­
ként több olyan tendenciát találunk, mely a káros hatások megtartására, erősí­
tésére irányul.
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Már korábban utaltunk arra, hogy az egységnyi felületre eső sugárzási ener­
gia mennyisége napsütéses időben a beesés szögétől függ: változó domborzatú 
terepen tehát a lejtő égtáji kitettségének és meredekségének is függvénye. io° 
alatti lejtőszög esetén a déli lejtő kb. reggel 7 és 17 óra között több sugárzási 
energiában részesül, m int a vízszintes felszín. Délben, amikor a Nap a lejtő irá­
nyára merőleges síkot eléri, annyi sugárzó energiában részesül, mintha lejtőszö­
gével azonos foknyi földrajzi szélességgel közélebb lenne az Egyenlítőhöz. Nyá­
ron, hosszú nappályák idején reggel és a késődélutáni órákban kevesebb sugárzó 
energiában részesül ugyan mint a vízszintes felszín, ennek ellenére napi összeg­
ben többlet mutatkozik. Ezért a délies lejtő egész évben melegebb környezeténél. 
-  Pécsnek a vasúthoz közeleső, alig i~3°-os déli lejtésű sávjára -  a lejtő adta 
sugárzástöbblet figyelembe vételével -  a továbbiakban jó közelítéssel számolha­
tunk a Pécsre számított értékekkel (5. tábla).
A  következőkben vizsgáljuk, hogy mennyi sugárzást nyel el egy sűrű beépí­
tésű város, és mennyit egy zöldterület. A  két különböző felszín aldebója — a 
felszín sugárzás visszaverésének arányszáma -  lényegesen eltér egymástól (6. táb­
la). Városi környezetben az építőanyagok és burkolatok aldebója a természetes 
felszínnél kisebb, az utcák és ablakok sugárzáscsapdaként szerepelnek; télen az 
épületek fa la i. csupaszon maradnak, a havat részben eltakarítják, a maradék 
pedig hamar elszennyeződik és elolvad. A  városi környezet aldebójának érté­
keit Próbáld. (1974.) Budapestre határozta meg, ezeken csak a téli hónapokban 
módosítottunk Pécs eltérő hóviszonyainak megfelelően. Ezzel egy -  fákkal és 
cserjékkel vegyes, ideálisnak tekinthető -  városi zöldterület aldebó értékeit á llít­
juk szembe, melynél a tavaszi és őszi hónapok alacsonyabb értékei a lomboso- 
dás előtti, ill.  a lombhullás utáni állapotra jellemzők. A  sugárzás havi adatait 
beszorozva a megfelelő l -а értékekkel kapjuk meg az elnyelt sugárzást (7. tábla). 
K itűnik, hogy főként nyáron, lombos állapotban és télen, behavazódva a ter­
mészetes környezet lényegesen kevesebb (évi összegben 5,1 Kal/'cmr-rel, azaz 
kereken 6%-kal kevesebb) sugárzást nyel el, mint a városi felszín.
Léghömérséklet
A  város hőmérsékletmódosító hatása szoros összefüggésben van a település 
nagyságával, morfostruktúrájával, iparszerkezetével stb. Olykor egészen jelentős 
hőmérséklet különbségeket idéz elő a természetes tájhoz viszonyítva (2. ábra). 
Pécs déli fekvése, a délies lejtő sugárzásbősége, a Mecsek által nyújtott szélvé- 
delcm, valamint a gyakori Földközi-tengeri légáramlás és nem utolsó sorban a 
városklíma sajátosságai következtében a legmelegebb városunk. A  Dunántúl v i­
szonylag nem távoli, somogyi tájaitól (Kaposvár) főként a nyár és nyárutó (jú­
nius-szeptember) lényegesen magasabb hőmérsékleteivel tér el. Budapest városi 
állomásához képest (K M I) Pécs-Egyetem évi középhőmérsékletben 0,4 C°-kal 
melegebb, ami évi menetben főként a késő őszi hónapok hőmérsékletkülönbségé­
nek eredménye. Érdekes, hogy a té li félévben a hőmérséklet közepes napi inga­
dozásai Pécsett nagyobbak, a nyár elején viszont kisebbek a budapesti adatok­
nál (3. ábra).
Pécs város és környékének hosszú sorozatú hőmérsékleti adatait a 8. táblá­
ban mutatjuk be. Pécs-Egyetem átlagosan 0,6 C°-kal magasabb értékei a város
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Z. á b ra . А  hőmérsékleti minimum izotermái London területén 1959. május 14-én
(Atkinson után).
nyugati szélén -  a mai Uránváros mellett -  fekvő régi repülőtérhez képest fő­
ként a városi hátásokat reprezentálja. Bizonyítja ezt az is, hogy az átlagosnál 
nagyobb különbségeket a nyári és nyárvégi, zömmel anticiklonális időjárású hó­
napokban találjuk. A  Pécsi-medence déli peremén, dombságon fekvő új repülő­
térnek a régihez képest alacsonyabb hőmérséklete részben a 70 m-es szintkülönb­
séggel magyarázható, továbbá a városi hatás elmaradása és a -  hegyektől távol 
lévén -  a szélárnyék hiánya is szerepet játszik. A  városi állomásoknál kereken 
400 m-el magasabb Misinatető évi középhőmérséklete 8,8 C°, hőmérséklete ha­
sonló szintmagasságú középhegységeknek megfelelő, melyre jellemző a síkvidék­
hez képest kisebb évi ingás.
A  léghőmérséklet évi menetének sajátos változékonyságát mutatja a havi kö­
zéphőmérsékletek relatív gyakorisága (9. tábla), amely jó l szemlélteti a város 
kedvező hőmérsékleti adottságait. Ezt megerősíti a havi középértékek sokéves 
átlaga és a leggyakrabban előforduló havi középértékek sok éves átlaga és a 
leggyakrabban előforduló havi közepek együttes vizsgálatának eredményei 
is (8. és 9. táblák). Januárban a leggyakoribb havi közép (-2,1 és 3 C°
3. á b ra . Pécs közepes maximum [ + ]  és közepes minimum [— ] eltérései 
Budapest K M I értékeitől.
között) jóval a sokéves átlag (-0,7 C°) alatt marad, decemberben a leggyakoribb 
havi közép és a sokéves havi közép azonos, februártól novemberig az év 10 hó­
napján át a leggyakoribb érték jóval a sokéves havi középérték fö lö tt fordul elő.
A  régi Repülőtér és a Misinatető, valamint az Egyetem és Misinatető kö­
zötti hőmérsékleti gradiensek (10. tábla) segítségével -  a beépítéstől függően -  
becsülhető a hegyoldal különböző szintjeinek középhőmérséklete.
A  fagyos, téli, zord, valamint a nyári- és hőségnapok átlagos számának és 
határnapjainak hosszú sorozatú statisztikáiból kitűnik, hogy a város téli maga­
sabb minimumhőmérsékletek m iatt évente átlagosan 12-vel kevesebb a fagyos 
napok száma, noha a határnapokban átlagosan csak 1-1 nap eltérést tapasztalunk 
(11. tábla). A  té li napok magasabb számát az magyarázza, hogy a zord napoknál 
talált különbség ezen „enyhébb”  kategóriába csúszik. A  nyári napok évi átlagos 
száma a városban 3,1-el, a hőségnapoké 2,4-el több, a városban a határnap őszi 
egyhetes eltolódása jellemző. A  hegyvidék alacsonyabb középhőmérsékletének 
megfelelően a fagyos és különösen a téli napok átlagos száma a síkvidékhez ké­
pest nagyobb, a határnapok közötti időszak az utóbbinál két hónappal meghosz- 
szabbodik; a hegyvidéki klíma kiegyenlítettségére jellemző, hogy zord napok te­
kintetében a síkvidékihez képest különbséget gyakorlatilag nem találunk. A  nyári 
és hőségnapok száma 42, i l l.  70%-kal kevesebb, átlagos előfordulásuk időszaka 
tavasszal és ősszel 2-2 héttel rövidebb.
A  szélsőségek előfordulására jellemző, hogy Pécsett mérték hazánkban az 
elmúlt évszázad legmagasabb hőmérsékletét, 1950. V II. 5-én, 41,3 C°-ot (12. táb-
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la). Az ország déli részeire beáramló igen meleg, szubtrópusi levegő hőmérséklete 
a város igen sajátos klímaviszonyai között a közeli Szentlőrinchez képest 1,3 C°- 
kal magasabb csúcsértéket ért el. A  leghidegebb hőmérsékletet Pécs környékén 
1942. január 23. és 24-én mérték, e két napon a minimumhőmérsékletek különb­
ségei csak alig pár tized fokkal tértek el egymástól. A  városi környezet kiegyen­
lítettségét és hőtehetetlenségét mutatja, hogy az abszolút minimum értékek 
Szentlőrinchez képest 3,3 C°-kal voltak magasabbak. A  városban a hőmérséklet 
abszolút ingása a külterülethez képest kereken 2 C°-kal, a sokkal kiegyenlítettebb 
középhegységi klímában pedig 10,7 C°-kal kisebb.
Pécs város klímájának hőmérsékleti viszonyairól további részletekbe en­
gednek betekintést az 1959-1963 évek párhuzamos megfigyelési adatai (13. tábla). 
A  fenti 5 év átlagai csupán 0,2 C°-kal voltak magasabbak az 50 éves átlagokhoz 
képest.
Tekintsük a város és repülőtér különbségeit a napi menet jellemzőinek sor­
rendjében. A  minimum értékek a városban csak 0,4 C°-kal magasabbak, a leg­
nagyobb eltéréseket a téli hónapokban találjuk, míg a minimumok a nyári és 
koraőszi hónapokban alig térnek el. A  7 órás terminusközepek augusztus-októ­
ber hónapjainak alacsonyabb városi hőmérsékletei arra a városklimatikus sajá­
tosságra mutatnak rá, hogy a várost borító szennyezett levegő sugárzás-csökken­
tése, továbbá a városi felszín nagyobb hőtehetetlensége következtében a reggeli 
órákban a felmelegedés üteme lassúbb, 14 órakor a város és repülőtér különb­
sége 1,2 C°, ez a városban általában 1-2 órával későbbre tolódó -  15-16 óra 
között jelentkező — maximumok idejére közepesen 1,5 C°-ra nő, sőt nyáron meg­
közelíti a 2 C°-ot. A  napsütésben gazdag nyárvégi hőségperiódusokban a városi 
maximumok 3 C°-kal is meghaladhatják a külterületit. A  város hőtöbblete, az ún. 
„hősziget”  általában a késő esti, éjszakai órákban domborodik k i a legintenzí­
vebben, amikor a szél elcsendesedik, és a városi burkolt felszínek, falak ontják a 
nappal tárolt hőt. A  21 órai terminusközepek tanúsága szerint a városi hősziget 
este átlagosan 1,0 C°, a koradélutáni — 14 órai és maximum — időszaktól alig 
eltérő az a pécsi agglomeráció sajátossága, amely környezeti adottságaiból kö­
vetkezik. Nyári hőségperiódusok idején a későesti órákban előfordulhatnak 2-3 
C°-os hőszigetek is. Sajnálatos tény, hogy a vizsgált időszakból nem rendelkez­
tünk a város természetes környezetét jobban reprezentáló mérési adatokkal, mert 
a repülőtér kitettebb helyzete és 70 m-es szintkülönbsége a hőmérséklet napi in- 
gását csökkenti, a városi környezethez viszonyított különbségek kisebbeknek 
adódnak és a maximum irányában torzulnak. A  városi hősziget várható maxi­
mumának kedvező esti gyengítésében nagy valószínűséggel közrejátszanak a Me­
csek magasabb szintjei felől érkező hűvösebb légáramlatok.
A  hegyvidék klímája a vizsgált időszakban a hosszú sorozatú átlaghoz ké­
pest lényegesen melegebb volt. A  síkvidékkel közel azonos -  sőt gyakran maga­
sabb — közepes minimumok az inverziók nagy gyakoriságára utalnak. A  nyári 7 
órai terminusértékekből kitűnik, hogy a hegyvidék tiszta -  pára- és szennyeződés- 
mentes -  levegőjében a felmelegedés a reggeli órákban viszonylag intenzívebb, 
délelőtt a légáramlás intenzívebbé válásával lelassul. A  középhegységi klímát k i­
egyenlítettsége, alacsony nyári maximum értékei, tiszta levegője, téli napsütés­
bősége miatt időszakban üdülésre különösen alkalmasnak minősíthetjük.
Bioklimatológiai szempontból jellemzőnek tekintik a 20 C° feletti minimu- 
mú éjszakákat, megfigyelések szerint ugyanis ilyenkor városi környezetben a nap-
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pali hőség után a hőt árasztó épületekben nem biztosított az emberek éjszakai 
pihenése, regenerálódása. Pécs-Dohánygyár adatai alapján az 5 év átlagában évi 
5,4 ilyen éjszakát találunk, a repülőtéren pedig 4,6-ot. (Budapesten átlag 6, ill. 
4 nap.)
Ez utóbbi külterületi érték magasabb a vártnál, a városkörnyéket jobban 
reprezentáló állomáson -  pl. régi repülőtéren -  3-4 közötti érték lenne valószí­
nű. A  fenti jelenségre magyarázatot szolgáltathat az a valóban meglepő ered­
mény, hogy a Misinatetőn a meleg éjszakák évi száma 8,8. Más megközelítésből 
hasonló törvényszerűségekre jutunk a napi középhőmérsékletek relatív gyakori­
ságának eloszlása alapján a Mecsek hegység térségéből (14. tábla). A  délies lég­
áramlással érkező Földközi-tengeri eredetű levegő ugyanis a Misinatetőt közvet­
lenül és akadálytalanul éri az éjszakai órákban is, míg a síkvidéki államásokon 
az esetek egy részében az éjszaka keletkező inverziós záróréteg az advektált me­
leg levegő felszínre jutását akadályozza, az alsó légréteg pedig a kisugárzás kö­
vetkeztében erősebben lehűl. A  magasbani advekciót igazolja az is, hogy ilyen 
esetekben a Misinatetőn a felszínközeli -  ún. radiációs -  minimum hőmérséklet a 
hőmérőházban mért értékhez képest 10 C°-kal is alacsonyabb, tehát csak a fel­
színközeli súrlódási réteg képes magát az advekciótól függetleníteni és képződik 
ott vékony, de intenzív mikro-inverzió. A  hegyvidék magasabb részein a meleg 
éjszakák fiziológiai terhelése csekélyebb, mert az éjszaka sem szünetelő légáram­
lás a hőérzetet a komfort tartományban tartja.
Higrikus tényezők: légnedvesség, csapadék, hó
Minden táj jellemzéséhez új vonásokat adnak a higrikus elemek. A  Hgmm 
egységekben kifejezett páranyomás általában a különböző helyeken keletkező és 
hozzánk érkező légtömegek jellemzője. A  légtömegek haladási útja során azon­
ban a felszín nedvességviszonyainak megfelelően kisebb mértékben változhat. A  
fentieket szemléltetik Pécs-Egyetem páranyomás havi értékei (15. tábla). Kis 
terület klimatikus eltéréseit vizsgálva, gyenge légáramlású időben találhatunk 
különbségeket (16. tábla). Az értékekben azonban gyakorlatilag csak vertikális 
változást tapasztalhatunk. Magas páranyomásértékek fülledtség-érzetet keltenek, 
a nemzetközi gyakorlatban határértékeként a 14,1 Hgmm-t veszik. E fontos bio­
klimatikus jellemző fellépési gyakoriságát Pécs körzetében a 17. táblában mu­
tatjuk be. A  városi és repülőtéri állomáson a fü lledt napok száma 24,8, illetve 
23,0, a város területén magasabbak az értékek. A  nyár elején a fülledtség a vá­
rosban fordul elő kissé nagyobb számban, míg a V I I - IX .  hónapok viszonylag 
alacsonyabb értékei a városi környezet szárazságára, párologtató felületek hiá­
nyára utalnak. Minden állomáson augusztusban találjuk a legtöbb fü lledt napot. 
A  Misinatetőn a fülledt napok száma évi viszonylatban és a maximum hónapjá­
ban egyaránt a síkvidéki állomásokénak fele.
A  városokban a levegő relatív nedvessége a hősziget miatt és a párologtató 
felszínek hiánya következtében kisebb a természetes környezeténél. Azonos pára­
nyomás esetén a hőmérséklet 1 C°-kal való emelkedése a relatív nedvesség mint­
egy 4%-kal való csökkenésével jár. A  burkolt felszínek „vízhatlansága” , és gyors 
felszáradása, a csatornázás, a hősziget következtében csökkent harmatképződés, 
valamint a természetes párologtató felületek hiánya -  a páranyomás értékekben
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is megnyilvánulva -  fokozza a városi környezet levegőjének szárazságát (15. és 18. 
tábla). A  részletesebben vizsgált öt évben a relatív nedvesség évi középértékek­
ben 68% volt, 3%-kal alacsonyabb, mint az 50 éves átlagérték. A  két időszak 
hőmérséklet és páranyomásainak eltérései csak kisebb különbséget indokolnak, 
az évi közép 3%-os csökkenésében feltehetőleg a városi hatások fokozódása je­
lentősen közrejátszik. É v i menetben télen és tavasszal 4-6, nyáron és ősszel 0-2%  
különbséget találunk a külterülethez képest. A  7 órai terminusközepek nyáron és 
ősszel alig térnek el a külterületétől, sőt egyes hónapokban a város légnedvessé­
ge középértékben is magasabb lehet: ez megegyezik a hőmérséklet tárgyalásánál 
elmondott azon sajátossággal, hogy a város reggeli vontatottabb felmelegedése 
miatt a hősziget néhány órára eltűnik, sőt „negatívra”  vált. A  légnedvességérté­
kek a többi napszakban is főként a hősziget erősségének megfelelő eltéréseket mu­
tatják, a koradélutáni órákban a legnagyobbat, este mérsékeltebbet. Ezt markán­
san igazolják a 14 órakor végzett megfigyelések alapján szerkesztett empirikus 
valószínűségi eloszlásfüggvények is januárban (5. ábra) és júliusban (6. ábra).
A  városi környezet csapadéknövelő szerepét azzal magyarázzák, hogy az 
erősebben felmelegedő városi felszín növeli a felszálló légáramlások intenzitását, 
valamint a magasba jutó nagy mennyiségű szennyezőanyag higroszkópos tulajdon­
ságai révén elősegíti a kondenzációt. Ez utóbbi okfejtés vitatható sok konden­
zációs mag esetén ugyanis a felhőben sok apró csepp keletkezik, ezáltal a csep­
pecskék -  felhőelemek -  a kihulláshoz szükséges nagyságot nehezebben érik el. 
(Ezen elv alapján történik a jégeső elhárítása is.) N yári záporok egyedi elemzé­
sével néhány esetben sikerült is síkvidéki városok szélárnyékos oldalán a csapa­
dék város-okozta kismértékű megnövekedését kimutatni és igazolni. A  dombor­
zat csapadéknövelő hatása azonban a városit többszörösen felülmúlja, ezért a 
városklímát alakító szerepével nem foglalkozunk.
Pécs tágabb térségének csapadék viszonyaival Simon F .-K é ri M. (1974.) és 
Fodor I. (1977.) munkája nagy részletességgel tárgyalja. A  szerzők a fenti mun­
kájukban kiemelik, hogy a terület viszonylag csapadékos, évi csapadékjárása az 
ország egyéb tájaihoz képest a legkiegyenlítettebb. Pécs és környékének csapa­
dékeloszlása az 50 évi átlagok alapján (19. tábla) az évi csapadékösszegnek a 
szintmagassággal rendszeresen növekvő mennyiségét mutatja.
A  városi klíma jellemző sajátossága, hogy a hőszigete következtében keve­
sebb csapadék hullik  hó formájában, a hótakaró pedig gyorsabban elolvad. A  
rendelkezésre álló adatok csak a havas és hótakarós napok igen markáns verti­
kális változásainak bemutatását teszik lehetővé (20. és 21. tábla). A  város azonos 
szintmagasságú környékén a havas és hótakarós napok száma megítélésünk sze­
rint átlagosan évi 2-3-mal több.
Légáramlás
Pécs szélviszonyait döntően a domborzati viszonyok határozzák meg. A  Me­
csek szélárnyéka és éjszaka a hegyoldalakról lefolyó hideg levegő által erősített 
inverzió-képződés gátolja a város szellőzését, sőt a város térségében nagy gyako­
risággal alakul ki olyan helyi cirkuláció, amely a várostól DK-re fekvő hőerő­
mű füstjét a város felé hozza.
123
A szélirányeloszlás adataiból (22. tábla) kitűnik, hogy a városban 22-30%- 
ban van szélcsend, a külterületen viszont csak az esetek 4%-ában; a közepes szél­
erő (23. tábla) -  m/ces egységre átszámított értéke, mivel a B° nem lineáris -  a 
városban a repülőtérinek éppen fele. A  szélirányok szerinti sebesség és légállapot 
változásait részletesen taglalja az OMSZ 1977-ben készített tanulmánya.
Pécs város levegőtisztaságvédelmi tervét alapozza meg.
i .  tá b la
Klímaelemek átlagos városi változásai 
(Landsberg nyomán)
K lím a e le m  V á lto z á s o k  a v id é k h e z  k é p e s t
I . Légszennyező anyagok:
kondenzációs magok és por 10-szer több
gáz-elegyek 5-25-szőr több
2 . Felhőzet:
borultság 5-10% -ka l több
köd, télen 100%-kal több
köd, nyáron 30%-kal több
3- Csapadék:
5 -10% -ka l többévi összeg
5 mm-nél kisebb csapadékú
napok száma 10% -kal több
havazás 5% -kal kevesebb
4 - Relatív nedvesség:
télen 2° Q-kal alacsonyabb
nyáron 8° Q-kal alacsonyabb
5 - Sugárzás:
10-20% -ka l kevesebbglobálsugárzás
ultraibolya, télen 30%-kal kevesebb
ultraibolya, nyáron 5% -kal kevesebb
napfénytartam 5 -1 5% -kal kevesebb
6 . Léghőmérséklet:
évi közép 0,5-1,0 C°-kal magasabb
téli minimumok átlaga 1-2 C°-kal magasabb
fűtési hőfokhíd 10%-kal kisebb
7 . Szélsebesség:
évi közép 2 0 -30% -kal kisebb
extrém széllökések 10-20% -kal kevesebb
szélcsendes órák száma 5-20% -ka l több
1 2 4
A  tényleges napsütéstartam átlagos összegei (óra) 1901-1950 Pécs-Egyetem (140 m), Misinatetőn (534 m) és a repülőtéren (Pogáay 201 m) 
az 1959-1967 időszak többéves párhuzamos mérései alapján számítva; valamint ezek különbségei (Takács L. nyomán)
z. tá b la
I. И . ІИ . IV . V. V I. V II. V II I .  IX . X. X I. X II. É V  Téli Nyári
félév
X— III .  IV — IX.
Misina 86 IOI 141 I8O 251 268 301 282 194 150 82 70 2106 630 1476
M -P  19 8 5 I 2 2 2 4 I 9 9 19 81 69 I 2
Pécs 67 93 136 179 249 266 299 278 193 141 73 51 2025 561 1464
R -P  10 5 3 3 7 5 8 8 I 7 — 4 — 3 60 28 32
Reptér 77 98 139 182 256 27Í 307 286 194 148 69 48 2085 589 1496
A  lehetséges napsütéstartani (óra), Pécs városban mért napsütés átlagos összegei a lehetséges tartam %-ában (1901- 1950); továbbá a napsütés
nélküli napok átlagos száma (1931- i960) Takács L. nyomán
Lehetséges 
napsütés (óra) 279 287 367 404 461 475 469 437 376 338 285 268 4444 1822 2622
Pécs %  24 
Napsütés nélküli
32 37 44 54 56 64 64 52 42 26 19 45 30 56
napok 13,1 8.5 6,6 3.7 2,3 1.4 1,0 1,0 2,5 5.6 12,7 15.6 74,0 62,1 11.9
3. tá b la A  napsütés valószínűségének (% ) napi menete Pécs-Repülőtér állomáson, 1958- 1972
NO r-~ OO ON 0 «4 ■'T 40 Г- OO On 0
I I I I I 7 7 7 7 7 7 7 7 7
N
11ЧО Г"- OO l A *T L 1 1 I40 1 OO ON
január I I 2 21 28 32 54 34 30 19 ,
február 10 25 37 41 43 44 42 38 30 IO
március 5 28 42 49 50 52 53 47 44 38 26 6
április 8 32 49 56 59 61 62 59 57 55 53 48 34 8
május 3 34 55 60 62 65 65 63 61 61 61 58 54 49 ЗО 4
június 9 48 62 66 69 70 70 69 67 66 64 63 60 55 44 8
július 7 48 65 72 73 74 74 73 72 71 65 69 66 59 41 3
augusztus I 24 59 68 72 74 74 75 76 76 74 71 68 58 23
szeptember I 19 52 65 72 73 72 70 69 67 63 55 18
október 2 29 53 60 64 65 66 65 61 55 30 I
november 2 l8 26 31 35 34 34 31 22 4
december 8 16 23 27 28 26 23 12
hiсл
A  f e l h ő z e t  é v i  m e n e t e  % - b a n  1 9 0 1 - 1 9 5 0  k ö z ö t t  ( S i m o r  F . - K é r i  M .  n y o m á n )  a  d e r ü l t  é s  b o r u l t  n a p o k o n
4. tá b la
i . и . I I I . I V . V . V I . V I I . V I I I . I X . X . X I . X I I . É v T é l i N y á r i
f é l é v
I . 6 9 6 5 6 3 58 5 5 53 4 6 4 I 4 8 5 7 6 9 7 5 58 6 7 5 0
2 . 7 0 6 4 6 0 6 0 5 3 51 4 4 4 0 4 6 5 6 7 0 7 4 5 7 6 6 4 9
3 - 6 8 6 1 5 5 53 5 0 4 6 3 7 3 7 4 1 5 2 6 6 74 53 6 3 4 4
D e r ü l t  n a p o k s z á m a , a  f e l h ő z e t  n a p i k ö z é p é r t é k e 2 0 %  1 9 0 1 - 1 9 5 0 k ö z ö t t  ( S i m o r  F . - K é r i  M .  n y o m á n )
i . I I . I I I . I V . V . V I . V I I . V I I I . I X . X . X I . X I I . É v T é l i N y á r i
f é l é v
I . 3 . 0 2 . 9 3 * 9 3 . 3 3 . 8 4 . 6 5 . 9 8 , 5 6 , 6 5 , 3 2 , 5 1 , 8 5 2 , 1 1 9 , 4 3 2 , 7
2 . 2 . 9 3 . 9 4 . 7 3 . 5 4,2. 5 . 1 7 . 2 8 , 9 7 . 7 6 , 1 2 , 8 2 ,1 5 9 . 1 2 2 , 5 3 6 , 6
3 - 3 . 6 4 . 9 6 , 1 5 . 1 6 , 2 5 . 9 8 , 6 1 0 , 1 1 0 , 1
7 7 4 . 5 2 , 5 7 5 , 3 2 9 , 3 4 6 , 0
B o r u l t  n a p o k  s z á m a ,  a  f e l h ő z e t  n a p i  k ö z é p é r t é k e  8 0 %  1 9 0 1 - 1 9 5 0  k ö z ö t t  ( S i m o r  F . - K é r i  M .  n y o m á n )
I .  I I .  I I I .  I V .  V .  V I .  V I I .  V I I I .  I X .  X .  X I .  X I I .  É v  T é l i  N y á r i
félév
j . 1 4 . 1 9 . 9 1 0 , 4 7 , 9 5 - 9 5 , 5  4 . 2 3 .5 5 , 7 9 , 2  1 3 , 0 1 5 , 6 1 0 4 , 9 7 2 , 2 3 2 , 7
2 . 1 4 , 7 1 0 , 9 9 . 7 8 , 7 6 , 2 5 . 0  3 , 9 3 ,5 5 , 7 9 . 4  И . i l 6 , 2 1 0 8 , 2 7 5 . 0 3 3 , 2
3 - 1 4 , 2 1 1 . 5 8 , 2 6 , 8 5 . 2 5 . 7  4 , 3 5 . 0 5 , 3 8 , 4  i o ,5 1 5 , 9 1 0 1 , 1 6 7 , 8 3 2 . 3
I . P é c s - M i s i n a t c t ő
2 . P é c s - E g y e t e m
3 - S z e n t l ő r i n c
5■ tá b la
A t e l j e s  s u g á r z á s é r t é k e i  a M i s i n a t e t ö n  ( M ) é s  P é c s e t t ( P ) ,  K a l / c m - 1 9 0 1 - 1 9  5 0 ( T a k á c s  L n y o m á n )
i . и. n i . I V . V . V I .  V I I . V I I I . I X . X .  X I . X I I . É v T é l i N y á r i
f é l é v
M 3 . 3 4 , 5 7 , 8 1 0 , 7 1 4 , 6 M , o  1 5 . 7 1 3 , 5 9 . 1 6 , 0  3,1 2 . З 1 0 ; , 6 2 7 , 0 7 8 , 6
P 3 , 0 4 . 4 7 . 7 1 0 , 7 1 4 , 6 1 4 . 9  M , 5 1 3 , 4 9 . 1 5 , 8  2 , 9 2 ,1 1 0 4 , 1 2  5 , 9 7 8 , 2
M — p  0 , 3 0 , 1 0 , 1 0 , 0 0 , 0 0 , 1  0 , 2 0 , 1 0 , 0 0 , 2  0 , 2 0 , 2 1 , 5 1,1 0 , 4
—  т ч  1
>
 а
 >
Az albedó számított értékei Pécs sűrűn beépített belvárosára (Av) és egy zöldterületre (a)
6 . tá b la
I. и . in . IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. X I. X II. Év
A v  0,22 
a 0,56 p
 p
 
^
 0
0,16
0,14
0,1 2 
0,15
0,1 2 
0,17
0,12 0,12 
0,l8  0,l8
0,12
0,l8
0,1 2 
0,l8
o . i ;
0,15
O' O'
0,20
0,25 p
 p OC
 '-*
»
7 .  tá b la
A felszínen elnyelt sugárzás Pécsett városi környezetben1 (A) és zöldterületen (B)
I. II. in . IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. XI. X II. Év
2.3 3.6 6.5 9 .4 1 2 ,8 1 3 . i 1 3 .6 11,8 8 ,0 5,0 2,5 1,7 90,3
1.9 3.0 6 ,6 9.1 I 2,1 I 2,2 12,7 I 1 ,0 7,5 4,9 2 ,6 1,6 8 5 , 2
0 , 4 0 , 6 — 0,1 0 ,3 0 ,7 0 , 9 0,9 0 ,8 0 ,5 0 ,1 — 0 ,1 0 ,1 5,1
8. tá b la ,
A havi cs évi középhömérséklctck 50 évi átlagai valódi közepek (0-24 óra) C° 1901 -1950 között
I. i i . i n . IV . V. V I. V II. V II I . IX . ^ X. X I. X II. É v É v i  i n g á s
I . — 2 , 4 — 1 , 2 4 , 2 8 , 7 1 3 . 4 1 6 , 6 1 9 , 3 1 9 , 0 1 5 , 1 9,5 4 , 0 — 0 . 3 8 , 8 2 1 , 7
2 . — 0 , 7 1 , 0 6 , 4 1 1 , 4 1 6 , 7 1 9 , 8 2 2 , 0 2 1 , 5 1 7 , 4 4 , 5 5 , 7 1 , 6 I  1 , 2 2 2 , 7
3 - — 1 , 0 0 , 4 5 ,8 1 0 , 6 M , 7 1 9 . 2 2 1 , 5 2 0 , 7 1 6 , 6 1 0 , 9 5 . 5 1 , 0 1 0 , 6 2 2 , 5
4 - —  1 , 7 0 , 1 5 , 5 1 0 , 4 1 5 , 4 1 8 , 8 2  1 , 0 2 0 , 7 1 6 , 9 I  1 , 0 4 . 8 0 , 4 1 0 , 3 2 2 , 7
5 - — 1 >4 0 , 1 5 , 8 1 0 , 6 1 5 , 6 1 9 , 2 2 1 , 3 2 0 , 8 1 6 , 2 1 0 , 8 5 , 2 0 , 8 1 0 , 4 2 2 , 7
1. Misinatető 534 m
2. Pécs-Egyetem 140 m
3 . Régi repülőtér 132 m
4. Pogány (új repülőtér) 201 m
5 .  Szentlőrinc
N»
OO
9. tá b la
A  havi középhőmérsékletek re la tív  gyakorisága Pécs (város 1871-1955)
I. и. III. IV .
— 9,1— ---10,0 1,1 — — —
— 8,1— —  9.0 2.3 i . 1 — —
— 7.1 — —  8,0 I . I — — —
— 6, i — —  7.0 3.5 — — —
— 5.1— --- 6,0 4.7 2,3 — —
— 4.1— —  5.0 10,5 4.7 — —
— 3.1— —  4.0 __10.5 2.3 — —
— 2,1— —  3.0 M.2 4.7 — —
—  I , i — --- 2,0 10,1 5.8 — —
0,0— --- 1,0 12,9 9.4 — —
0,1— 1,0 11,7 7,2 2.3 —
1,1 — 2,0 3,5 2 1 . 4 I , I —
2,1— 3.0 9.4 16,6 4.7 —
3.1— 4 . 0 — 16,4 5.8 —
4.1— 5.0 3.5 3.5 16,4 —
5,1— 6,0 — 3.5 I 1,2 —
6,1— 7,0 — 1,1 20,0 —
7,1— 8,o — — 15,2 —
8,1— 9.0 — — м л 7,o
9.1— 10,0 — — 5.8 8,2
10,1— I 1,0 — — 2,3 21,2
11,1 — 12,0 — — 1,1 28.Л
I 2,1--- 13.0 — — — 15.3
13.i — 14,0 — — — 7.0
14,1 — 15.0 — — — 9.4
15,1 — i6,o — — — 3.5
l6 , I --- 17,0 — — — —
17,1--- 18,0 — — — —
l8 , I--- 19,0 — — — —
19л— 20,0 — — — —
V. V I. V II. V II I . IX . X. XI. X II.
— — — — — — — —
— — — — — — — —
— — — — — — — 1,1
— — — — — — — —
— — — — — — — 1,1
— — — — — — — 1,1
— — — — — — — 4.7
— — — — — — — 4.7
— — — — — — — 8,2
— — — — — — — 8,2
— — — — — — 2,3 10.5
— — — — — — 4,7 2í ,;
— — — — — — 7.0 14.1
— — — — — — 7.1 I 1,7
— — — — — — 16.6 8,2
— — — — — — 19,0 2.3
— — — — — 2.3 17,6 —
— — — — — 2.5 12,9 —
— — — — — 3.5 I 1.7 —
— — — — — 10,5 — —
— — — — — 16.4 — —
1,1 — — — 1,1 20,8 — —
2.3 — — — — 20,0 1,1 —
3.5 — — — 1,1 7,0 — —
10,5 — — — 4.7 8,2 — —
2 i,; — — — 10,5 — — —
26,0 1,1 — — П -4 — —
м л 2.3 — — 28,4 — —
12,9 I “7,6 1,1 2.3 22,5 — — —
8,2 20.4 I , I 9.4 12,9 — —
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I. II. I I I . IV .
20,1--- 21,0 _ _ _ _
21,1--- 22,0 — — — —
22,1--- 2 3,0 — — — —
23.1— 24,0 — — — —
24,1 — 2 5,0 — — — —
25.1 — 26,0 — — — —
2б,І--- 27,0
100,0 100,0 100,0 IOO,(
V. V I. V II. V II I . IX . X. X I. X II.
— 24.7 15.2 20,0 I , I ___ ___ ___
— 10,9 17,8 24.7 2.3 — — —
— 12,9 H .i 20 6 — — — —
— I , I П,4 8,2 — — — —
— — 4 . 7 4.7 — — — —
— — 3.5 I , I — — — —
— — I , I — — — — —
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
I ?o
Közép hő mérsékleti gradiens (C°/ioo m) 1901-1950 között (Simor F .-K é r i M . nyomán)
a) 0,43 o,55 0,55 0,68 0,76 0,81 0,68 0,55 0,58 0,50 0,48 0,45
b) 0,35 0,40 0,40 0,48 0,58 0,65 0,55 0,43 0,38 0,35 0,33 0,33
a) Pécs város (140 m) és Misinatető (534 m) között
b) Régi Repülőtér (132 m) és Misinatető (534 m) között
i o .  tá b la
и .  táb la
A  fagyos, téli, zord, nyári és hőségnapok évi átlagos száma és átlagos 
határnapjai 1901-1950 (Simor F .-K é r i M . nyomán)
Misinatető Pécs— Egyetem Szentlőrinc
Fagyosnapok (min. o°)
Átlag száma 98,7 78,6 90,8
Első nap X. 28. X I. 5. X I. 4 -
Utolsó nap IV . 13. IV . 6. IV . 7.
Fagymentes időszak 197 212 210
T é li napok (max. o°)
Átlag száma 42,5 23.2 21,9
Első nap X I. 10. X II. 10. X II. 12.
Utolsó nap II I .  4. и . 15. и . 15.
Zord. napok (min. — io°)
Á tlag száma 9 .7 8.5 9.9
N y á ri napok (max. 25°)
Átlag száma 4 4 . 6 78,5 7  5 >4
Első nap V. 17. V. 3. v .  4-
Utolsó nap IX . 16. X. 2. IX . 24.
Hőségnapok (max. 30°)
Átlag száma 7 ,6 22,6 20,2
11. táb la  Pécsett és környékén 1901 óta mért legmagasabb és legalacsonyabb hőmérséklet C°
Absz. max. Absz. min. Absz. ingás
1950. V II .  5. 1942. I. 23— 24.
Misinatető 38,6 ---21,0 59.6
Pécs 4 M — 11,0 68,3
Szentlőrinc 40,0 — 30.3 70,3
Siklós 40.5 — 29,2 69.7
0,58
0 , 4 5
/3- tá b la A léghőmérséklet jellemzőinek évi menete 5 cv átlagában 
a Misinate.on (M), Pécs-Dohánygyár állomáson (P) és a Pécs-Pogány repülőtéren (R), C° (1959-1963)
I. II. n i. IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. X I. X II. Év Nyári Téli 
félév
H a v i közép 
M ---2 ,2 ---1,2 4,1 10,3 14,1 17 ,3 18,8 1 9 , 7 15,6 I 1 ,0 5,9 — 0,4 9,4 l6,0 2,9
P — 0,9 0.9 6,5 12,9 l6,0 20,1 21,5 2 1 , 7 17,0 12,4 7 ,8 1,4 11,4 18,2 4 , 7
R ---2,0 ---0,2 5.5 11,8 M.o 19,1 20,6 20,9 16,5 1 1 ,9 6,6 0,4 10,5 17,3 3,7
7 óra i term inus 
közép
M — 3.1 ---2,6 2,2 8,1 11,4 1 5 ,6 17,0 17,6 13,4 8.9 4 ,8 — 1,3 7,7 13,8 1,5
p ---2,6 — 1.3 3,0 9.3 13.1 1 7 ,4 18,4 17,7 12,8 8,1 5,7 — 0,2 8,6 14,8 2,4
R — 3.3 ---2,2 2,5 8,8 15,0 17,1 18,4 18,3 ' 3,4 8 ,4 4,8 — 1,2 8,2 14,8 1,5
24 óra i term inus 
közép
M — 1,0 0,5 7 , 7 13 .4 1 6,0 20,0 2 1 ,7 22,8 18,8 1 4 , 0 7,5 0,7 11,8 18,8 4 -9
p 1,5 2,8 10,2 1 7 , 1 19,8 24,0 26,0 26,9 2 2 , 7 1 7 ,9 10,6 3,4 M,2 22,8 7 , 7
R 0,0 2,0 8,9 1 5 ,7 18,2 22,5 24,5 2 4 , 9 21,0 16,3 9,0 2,4 14,0 21,6 6,7
21 óra i term inus 
közép
M ---2 ,7 — i ,5 3.8 9 .6 12,6 l6,2 17,7 18,6 І 4 Л 8,3 5,4 — 0,8 8,5 14,9 2,1
P — 1.3 0,6 6,2 I 2,1 1 5 , 1 19,0 20,4 20,4 1 5 , 5 I I , I 7,3 1,1 10,6 17,1 4 ,2
R — 2,5 — 0,6 5.1 10,9 13.9 1 7 ,7 1 9 , 1 19,5 15,3 I I ,0 6 ,7 0,1 9,6 l6,I 3,2
Közepes max.
M 0,4 1,4 7 ,9 14.7 17,5 21 ,5 2 3 , 0 2 4 , 0 1 9 ,9 M .3 8,8 2 2 12,3 18,6 6,0
p 2,6 4,6 11.4 18,3 21,3 25,6 2 7 ,3 28,1 23,8 18,8 1 1 ,7 4,5 16,3 24,1 8,9
R 0,8 3.0 9,9 16,6 19,7 24,1 2 5 , 4 26,2 22,6 17,0 9 ,9 3,3 14,8 22,4 7,3
Közepes abszolút 
m axim um
M 9.1 10,9 17,8 22,0 24,8 28,5 3 ° ,5 31,2 26,9 22,0 16,8 11,2 21,0 27,3 14,6
p 1 2 ,4 14,0 20,8 26,1 28,5 35.0 3 4 ,4 3 5 ,2 30,7 25,7 19.7 12,3 2 4 , 4 31,3 17,5
R 9 .7 12,0 19.5 24,0 27,1 31,0 3 1 ,7 32,6 28,7 2 4 , 2 17,6 11,1 22,4 29,2 15,7
Közepes m inim um
M — 4 .4 — 3.8 1,2 6,5 9.2 13.2 1 4 ,7 15,6 11,9 7,7 3,5 — 2,0 6,0 11,7 0,4
p - 4 .6 — 2,2 1,4 7 ,6 10,4 14,4 14,8 1 5 ,4 I 1,2 6 ,9 4 ,3 — 1,6 6,5 12,3 0,7
R — 4 .9 — 5,3 i ,4 6,7 9 ,8 13,7 1 5 ,0 15,3 I 1,1 7,1 3.5 — 2,4 6,1 11,9 0,2
Közepes nap i ingás
M 4 .8 5,2 6,7 8,2 8,3 8,3 8,3 8,4 8,0 7 , 6 5 ,3 4,2 6,3 6,9 5,6
p 7 ,2 6,8 10,0 1 0 , 7 10,9 11,2 12,5 12,7 12,6 n , 9 7 ,3 6,1 9,8 n ,7 8,2
R 5,7 6,3 8,5 9 . 9 9 , 9 10,4 10,4 10,9 4,5 9.9 6 , 4 5,7 8,7 10,5 7,1
14 • tábla
A  napi középhőmérséklet re la tív  gyakorisága Pécs-M isinatető (1932- 1968)
1. II. in . IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. X I. X II.
— 18,1— — 19,0 0,27 — __ __ __ __ — — — — — —
— I 7. Í— — 18,0 0,27 — 1--- — — — — — — — — —
— 16,1 — — 17.0 0,09 0,39 — — — — — — — — — —
— 15,1 — — 16,0 0,64 0,09 — — — — — — — — — —
—  14,1— — 15,0 0,83 0,39 — — — — — — — — — 0,09
—  M ,I — — 14,0 0,85 o ,39 — — — — — — — — — o ,45
---12,1---- — 13,0 1,26 1,08 — — — — — — — — — 0,45
--- I I , I ---- — 12,0 2,03 0,98 0,27 — — — — — — — — 0,73
--- IO ,I---- —  11,0 2,58 1,08 — — — — — — — — — 1,28
—  9,1— — 10,0 З.04 1 .7 7 — — — — — — — — — 1,55
—  8,1— —  9.0 3 -3 2 2,26 0,37 — — — — — — — — 2 ,4 7
—  7.1— —  8,0 4 -1 5 3,74 1,20 — — — — — — — 0,09 2,56
—  6,1 — —  1,0 5 , * 7 4 ,4 3 1,29 — — — — — — — 0 ,4 5 2,28
—  5,1— —  6,0 7 ,5° 4 ,3 3 1,85 — — — — — — — I,08 3,29
—  4,1— —  5,0 5 ,7 3 5 ,1 2 2,96 — — — — — — — 0,72 4,76
—  3,1— —  4,0 5.4 l> 5,6 l 3,1 5 0,19 — — — — — 0,08 1,98 6,68
—  2,1— —  3 ,0 7 .4 8 6,41 4 . 7 2 0,09 — — — — — 0,17 2,70 6.31
—  1,1 — ---  2,0 6,65 6 ,2  I 6,85 o ,41 — — — — — 0,08 4 , 5 9 9 , 7 0
—  0,1 — —  1,0 6 , 7 4 6.4I 5-95 1,04 — — — — — 0 , 4 4 4 -9 5 8,00
0,0— 0,9 5,6 3 7 ,6 9 5 ,5 6 o ,95 — — — — — 1,25 6 , 5 7 7,87
1,0— 1,9 6,00 6.4 I 4 -9 1 2 ,4 7 0,2 8 — — — 0,09 1 ,3 4 6,48 6,68
2,0— 2,9 5,36 5,71 7 ,И 3,2 3 0,09 — — — — I, l6 7 , 2 9 6 ,4 1
3,0— 3,9 4 ,7 1 5,81 6,11 4,00 0,38 — — — 0,09 2 ,7 7 9.63 4 ,8 5
4,0— 4,9 3 ,9 7 5.21 6,67 4,66 o ,5 7 — — — 0.18 4 , 7 4 9 - 9 0 5.12
5,0— 5,9 3 ,7 8 4,73 6,67 5,80 1,25 — — — 0,18 4 , 4 8 7,93 5 ,5 8
6,0— 6,9 3 ,0 4 5,22 5,18 6,66 2,41 0,27 — — 0,64 7,l6 7,74 3,02
1,0— 1,9 1 ,4 7 3 ,m 4.26 7,23 2,79 0,27 — 0,08 0,74 8,24 6,39 4 . 1 2
8,0— 8 .9 1,29 I.67 5,74 7.08 3-95 0.63 017 0,08 2,31 8,60 6,57 2,65
9 ,0--- 9 ,9 0,46 2,l6 4 ' 9 ! 8,09 6 . 9 4 1 ,35 0.17 0,43 5,24 7.69 4 ,м 1,92
10,0--- 10,9 0,36 0,7 s 4,63 8,09 4.63 2 ,5 2 0,34 1,04 3,70 7,б0 3,96 0,91
11,0--- i i , 9 0,09 0,29 3.05 7,14 7 ,4 3 З.87 1,04 1-3° 5,46 8,15 2,52 0,27
I, II. I I I .
12,0--- 12,9 — 0.39 2,68
13 >o— 15.9 — 0,09 1.39
14,0--- 14,9 — — 1,76
15,0— 1 5 . 9 — — 0 , 5  5
16,0— 16,9 — — 0,27
17*0— 17.9 — — —
18,0— 18,9 — — —
19.0— 19.9 — — —
20,0— 20,9 — — —
21,0— 21,9 — — —
22,0— 22,9 — — —
23,0— 23.9 — — —
24,0— 2 4 . 9 — — —
25,0— 2 5 . 9 — — —
26,0— 26,9 — — —
27,0— 2 7 . 9 — — —
28,0— 28,9 — — —
29,0— 2 9 . 9 — — —
30,0— ЗО.9 — — —
31,0— ЗІ.9 — — —
32,0— 3 2 , 9  
r 00,00 100,00 100,00 100,00
V»
IV . V. V I. V II. V I I I .  IX . X. XI. X II.
6,85 6,75 4 ,9 5 2,88 2,96 5,64 6,72 1,80 __
5,14 8,10 6,84 2,70 3,66 7,96 6,18 1,26 _
6.47 8,68 6.48 5 ,4 i 4,27 7 , 2 2 6,27 0,81 —
3.42 8 ,0 7 0.81 5,85 6,10 8,88 4,12 0,36 —
3.33 Q.S S 8,82 7,i6 7,23 7 .so 4.03 — —
2.47 « . 5 9 7,65 8,21 8,80 o.s Í 3,13 0,09 —
2.47 6,06 9 , 5 4 8,21 9,15 8,05 3,04 — —
'.33 5,69 8,46 10.40 8,80 8,61 1,16 — —
0,76 2,50 8,10 8,44 6,11 0,80 — —
0,38 2,22 5,85 io , i 3 9,50 4,90 0,44 — —
— 1,64 6,1 2 7,08 8,19 4,35 0,08 — —
0,09 o ,5 7 3 ,5 i 6,99 6,36 1,85 0,08 — —
— 0,67 2,41 5.33 4,01 1,11 — — —
— 0,19 1,80 3,75 3,74 1,20 — — —
— — 0,27 2,62 2,78 0,37 — — —
— — 0,18 1,83 1,83 — — — —
— — 0,27 0,52 0,95 — — — —
— — 0,09 0,6l 0,61 — — — —
— — — 0,08 0,17 — — — —
— — — — 0,08 — — — .—
— — — 0,08 — — — — —
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
H
 I
A páranyomás (Hgmm) közepes értékei és 14 órai relatív nedvesség (%) a havi közepekkel összehasonlítva (Pécs-Egyetem) 1901-1950 
között (Simor F.-Kéri M. nyomán)
í j .  tá b la
I. II. I I I . IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. XI. X II. Év
Páranyomás
R elatív
3 ,6  3.9 5.0 6,7 9-1 1 1 ,1 15,7 4 ,3 9,9 7 ,9 5,8 4 , 4 7,5
nedvesség
Közép 80 77 72 66 66 64 59 62 68 76 79 8 0 71
i 4 órai 75  69 60 52 J2 49 46 45 52 6l 73 78 59
16. tábla
A páranyomás havi középértékei a Misinatetőn .(M), Pécs-Dohánygyár állomáson (P) és Pogány-reipülőtéren (R) 1959--1963 között
I. II. I I I . IV . V. V I. V II. V III. IX. X. X I. X II. Év
Misinatető З.4 -4,5 3-4 5,9 7,5 9,7 10,4 10,6 8,2 6,8 5,9 4,0 6,6
Pécs-Dohánygyár 3.5 З.8 4 -9 6 ,7  8,4 10,8 11,4 11,7 9 , 0 7'2 6,6 4,2 7,3
Pogány-repülőtér 3-4  5.8 4 ,8 6,8 8,5 10,6 11,3 11,7 9,1 7,2 6.1 4,1 7,3
í j .  tábla
Fülledt napok átlagos száma 1959-1963 között
IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. Év
Misinatető О О 2,6 4.0 4,6 0,2 0 i 1,4
Pécs-Dohánygyár О 2,8 6,2 5,6 8.4 1 , 6 0,2 24,8
Pogány-repülőtér О 0,2 4,6 7,2 8,8 2,2 О 2 3 , 0
iS. tábla
A relatív nedvesség havi- és terminusközepeinek évi menete 5 év (1959 
és Pécs-Pogány-repülőtéren (R) °/0
I. I I .  I I I .  IV .  V . V I.  V I I .
H av i
közepek
M 82 80 71
P 77 7 4 67
R 82 78 70
7 óra i term inus
közepek
M 84 84 7 8
P 83 80 78
R 85 84 81
14 óra i ter?ninus
közepek
M 78 7 4 63
P 70 65 55
R 7 6 70 58
2 1 óra i term inus
közepek
M 85 82 73
P 7 9 75 69
R 84 80 l 1
65 66 66 65
62 63 62 61
68 67 64 63
7 4 75 72 70
75 73 7 2 7 2
80 76 73 7 2
55 58 ;8 56
46 4 8 48 46
53 55 5° 4 9
6 7 67 68 68
65 67 66 64
TO 71 69 69
1963) átlagában a Misinatetőn (M ), Pécs-Dohánygyár állomáson (P)
V I I I .  IX . X . X I.  X I I .  Nyári Té li É v
félév
63 63 69 83
62 64 69 80
64 65 69 80
69 70 7 7 86
76 7 7 S3 86
75 78 82 ' 87
54 54 59 76
4 4 46 50 70
4 9 4 9 53 7 2
6 6 6 6 72 86
6 6 70 7 4 83
69 68 73 84
86 65 7 8 72
7 9 62 74 68
82 65 7 7 82
88 71 83 7 7
83 7 4 82 78
87 76 84 80
81 56 7 2 64
7 4 46 64 55
7 8 5I 68 59
87 67 81 74
81 66 7 7 72
86 69 80 75
CTn
ig .  tá b la
A  havi és évi csapadékösszegek 50 évi átlagai (mm) 1901-1950)
tszf. m I. I I. I I I . IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. X I. X II. Év
i.  Misinatető 534 41 4 2 4 9 71 73 71 65 60 58 7 2 71 • 50 723
2. Abaliget 43 4 4 50 69 77 7 7 63 65 60 7 2 66 51 736
3. Komló 43 4 4 48 68 80 7 7 69 65 62 71 68 51 746
4. Pécs
(Kozári vadászház) 4 4 45 53 74 80 7 7 69 66 62 7 7 73 53 7 7 3
5. Pécs
(Lapisi vadászház) 4 ! 4 5 53 76 80 78 7O 66 63 78 75 54 783
6. Pécsvárad 39 42 48 72 72 70 64 60 54 69 68 50 7О8
7. Pécsszabolcs 294 39 39 48 70 70 68 63 56 54 69 65 48 689
8. Pécsbányatelep 259 39 4 2 50 69 72 68 64 61 56 71 69 48 709
9. Pécs-Egyetem 140 38 39 4 4 63 67 64 58 57 54 66 67 45 662
10. Ped. Főiskola 171 39 40 45 65 69 66 60 59 56 68 69 4 7 68?
i i .  Tortyogó 12 5 35 35 41 57 64 67 54 52 52 63 6l 43 624
12. Mecsekalja I l6 37 37 43 63 65 64 57 5<S 53 65 45 65О
го. tábla
A havas napok átlagos száma (csapadékmennyiség 0,1 mm) és átlagos első, utolsó napja, 1901-1950 (Hajósy F. nyomán)
Átlagos
IX . X. X I. X II. i. II. I I I . IV . V. Év első utolsó 
havazás
Misinatető 5 3 4  m 0 ,1 0.9 2,5 6,5 8,8 7 .8 5.2 1,7 0 ,1 33.6 X I. 6. IV . 3.
Pécs-Egyetem 140 m 0,2 1.9 4 , 2 6,0 4 . 0 3 .0 0,9 0,0 20,2 X I. 20. I I I .  4.
Pécs-Szabolcs 294 m 0,0 0,5 2.3 5,2 7.0 5.4 3.9 1,2 0,1 25,6 X I. 14. IV . 21.
n
и .  tá b la  H ótakaróra jellemző adatok 32 év i átlag (1931/32-1933/34 és 1945/46-1963/64) (Péczcly Gy. nyomán)
X. XI. X II. i. II. I I I . IV . Tél
Hótakarás  
napok száma 
Misinatető О 2 10 16 l6 7 I 52
Egyetem 
Á tlagos max.
О О 5 11 9 3 0 28
hóvastagság cm 
Misinatető I 6 15 24 29 24 2 4 3
Egyetem I 6 >5 l6 6 О 24
A  havonta e lő fo rdu lt 
legnagyobb 
hóvastagság cm 
Misinatető 50 60 80 I27 75 15
Egyetem l 8 40 45 85 35 7
tábla.
Évi szélirányeloszlás % -ban (Simor F.-K é r i M. nyomán)
N N E E SE s sw W N W Ca
Misinatető 1946-1955 (534-30 m) 20 IO 5 9 8 18 5 21 4
Egyetem 1931-1940 (i40-(-4 i m) I I I 9 11 6 2 ■7 13 9 22
Dohánygyár 1957-1966 (130+26 m) I I 22 3 5 I I I 6 11 30
Régi reptér 1946-1955 (132+9 m) 18 7 16 4 3 4 и 9 27
Pogány reptér X957-1966 (201+9 m) I 2 10 18 IO 7 8 12 19 4
23. táb la
Közepes szélerő B°
I. II. in . IV . V. V I. V II. V II I . IX . X. XI. X II. Év
Misinatető
1946-1955 (534-30 m) 2 ,9 3,3 3,0 2,9 2,5 2 ,7 2,6 2,9 2,1 2,6 2,8 2,5 2,7
Egyetem
1931-1940 (140+41 m) 1 .7 1,8 2,0 2,0 2,0 1 ,9 2,0 1,9 1,8 1,8 1 ,7 1,7 1.8
Dohánygyár
1957-1966 (130+26 m) 1.5 1.7 1,9 1,9 1,7 1,7 1,6 1,5 1,3 i ,4 1,6 1,5 i ,6
Régi repülőtér 
1946-1955 (132+9 m) 2,1 2,2 2,1 2,1 2,0 '■ 9 2,0 1.9 1.8 1,8 1,7 1,7 1,8
Pogány repülőtér 
1957-1966 (201+9 m) 2,5 2,8 2,8 2,8 2,7 2 ,3 2,2 2,3 2,1 2,3 2,4 2,5 2,4
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Н ЕКО ТО РЫ Е КЛИ М А ТИ Ч Е С КИ Е  ПРО БЛЕМ Ы  О КРУЖ АЮ Щ ЕЙ 
ПОСЕЛЕНИЕ СРЕДЫ НА ПРИМ ЕРЕ Г. П ЕЧ
(Иштван Фодор— Ласло Гайзаго)
Авторы анализируют климатические отношения окружающей поселение 
среды на основе развитая города. Они излагают характерные черты городского 
климата с гуманно-экологического аспекта по отдельным элементам климата, 
подчеркивая биоклиматические черты.
В работе говорится, что наряду с отрицательными действиями городской 
среды в промышленной поселении действительная продолжительность солнеч­
ной радиации не достигает даже 50% возможной. Не смотря на это, в городе Печ 
солнечная радиация бывает в среднем 2025— 2100 часов за год, таким образом ее 
продолжительность — благодаря благоприятным климатическим условиям го­
рода — отстает лишь на 3—5% от величин соседних областей „Тольна”  и „Б а ч ” , 
где меньше облачности и осадок. Характерно для благоприятных климатичес- 
ки х  условий города, что здесь даже больше солнечных дней, чем в других райо- 
нах той же широты Средней и Восточной Европы.
? Уменьшенная загрязненный воздухом солнечная радиация была исследо- 
вана в пространстве. Территориальные разницы, полученные в результате исс- 
ледований, показаны на рисунках 1 и 2. Результаты измерения доказывают, что 
сильно загрязненный воздух под слоем инверсии встречается над нижележащи­
ми территориями города. При развитая поселения важно учитывать зтот факт, 
так ка к  вследствие именьшения инсоляции и сияния часто в значительной мере 
увеличивается потребление электроэнергии, а явление психически тоже вредно; 
значение проблемы осложняется и тем, что загрязняющие воздух вещества сок­
ращайте ультрафиолетовую область спектра солнечной радиации, являющуюся 
самой короткой и с точки зрения человека и вообще живых существ самой 
важной.
При изучении температуры воздуха авторы обращают внимание на анализ 
биоклиматологически особенно важных крайностей, на их расположение по вре­
мени и месту.
При анализе гигрических условий также выступайте неблагоприятные осо­
бенности городской среды. Авторы ради точности тематики говорят и об усло- 
виях перемещения воздуха.
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SOME C LIM A TIC  FACTORS OF T H E  E N V IR O N M E N T  IN  T H E  
SURROUNDINGS OF PÉCS
(I. Fodor-L. Gajzágó)
The authors analyzed the climatic factors of settlement environment in res­
pect of urban development. The characteristics of the city’s climate are treated 
from human and ecological viewpoints, always emphasizing the importance of 
bioclimatic factors as elements of climate.
The study points out that besides the negative effects of urban environment 
the number of sunny hours in the industrial settlements is less titan 50% of what 
would be possible. Pécs -  on the averagehas 2025 -  2100 hours of sunshine a year 
which is only 3-5% less than the average measured in Bács and Tolna counties 
chat usually have less rain. Due to the favourable climatic conditions of the 
city, Pécs has more sunshine than other areas of Central and East-Europe on 
ehe same latitude.
The authors examined the decrease of radiation in polluted air. Their fin ­
dings including the spacial differences are shown in figures 1 and 2. These data 
have lead them to conclude that heavily polluted air under the inversion layer 
covers mostly the lower parts of the city. These considerations must be borne in 
mind when decisions are made about the development of the city since the dec­
rease of ligh t transmission and radiation in polluted air w ill significantly increase 
the consumption of electric power, and is psychologically harmful. The problem 
is all the more important that pollutants reduce most intensively the ultra-violet 
range of sunshine which is biologically very important formán and all creatures.
In analyzing air temperature, authors pay particular attention to the study 
of bioclimatically important extremes, their spacial and temporal distribution.
The analysis of hygric conditions also makes it clear that urban environ­
ment has some unfavourable freatures. The conditions of atmospheric motions 
are mentioned to make the analysis more complete.
A PÉCSI ERZSÉBET TUDOMÁNYEGYETEM 
FÖLDRAJZI INTÉZETÉBEN VÉGZETT 
KÖZIGAZGATÁSFÖLDRAJZI KUTATÓMUNKA 
ISMERTETÉSE ÉS ÉRTÉKELÉSE
H A JD Ű  ZO LTÁ N
A  közigazgatás elméleti, módszertani és gyakorlati fe ladatait önmagában egyetlen tudo­
mány sem képes megoldani. Felmerül a kérdés, hogy mely tudományágak járulhatnak hozzá 
leghatékonyabban a közigazgatási problémák feldolgozásához. Elsősorban a politikatudo­
mány, a jogtudomány, a szociológia, a közgazdaságtan, a szervezéstudomány és a földrajz­
tudomány szerepe emelhető ki. A  közigazgatásföldrajz — m int részdiszciplina — létrejötte le­
hetővé teszi a közigazgatás fö ldrajzi problémáinak mélyebb elemzését. A  magyar közigazga­
tásföldrajz alapjai az 1 9 2 0 - 5 0 -as évekre nyúlnak vissza. A  tanulmány e korszakból Prinz 
Gyula és intézete kevéssé ismert és értékelt közigazgatásföldrajzi kutatómunkáját ismerteti.
I. A téma aktualitása. Célkitűzések
A közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos vizsgálata c. országos 
szintű kutatási főirány keretében szerteágazó kutatások folynak közigazgatásunk 
továbbfejlesztése érdekében. Vizsgálják a közigazgatás társadalmi-politikai ösz- 
szefüggéscit (a közigazgatás mint társadalmi jelenség; a közigazgatás mint állami 
tevékenység; a közigazgatás átalakulása a szocializmus építésének időszakában), 
a közigazgatás különböző szintű szervezet-rendszerei (központi, területi, helyi 
igazgatás), a gazdasági szerkezet és a közigazgatás, valamint a településhálózat 
és a közigazgatás közötti kapcsolatokat. E kutatások több vonatkozásban érintik 
a földrajztudomány kutatási területét és eredményeit. Ezzel magyarázható, hogy 
az elmúlt években előtérbe került a földrajz és az államigazgatás, a földrajztu­
domány és az államtudományok kapcsolata. Az érintkezési pontokon egy új ha­
tártudomány, a közigazgatásföldrajz kezd kialakulni.
Többen utalnak arra, hogy az 1930-as években már végbement egy közele­
dési folyamat a földrajztudomány és az államtudományok között, ami a későb­
biek során elakadt.1 Az 1930-as években folytatott, közigazgatással kapcsolatos 
földrajzi kutatómunka eredményeinek értékelő feltárására még nem került sor. 
A  szakmai közvélemény sem ismeri eléggé a földrajztudomány ilyen irányú te­
vékenységét és eredményeit. Hencz A. elsősorban az államigazgatási jogi szabá­
lyozás szempontjából ismerteti a két világháború közti időszak területrendezési 
törekvéseit. Munkájában kitér a két világháború közti időszak egyik legnagyobb 
földrajztudósa, Prinz Gy. területrendezési elgondolásaira is, de ezeket hiányosan, 
kissé leegyszerűsítve, a földrajzi szempontok mellőzésével tárgyalja.
‘ LE TTR IC H  E. ( 1 9 7 5 ) 3 . 
H EN C Z A. ( 1 9 7 3 ) 337-343-
Munkánk célja Prinz Gy. és az általa irányított intézet kevéssé ismert és 
értékelt közigazgatás fö ldrajzi munkásságának ismertetése és értékelése. M ive l az 
intézet közigazgatásföldrajzi kutatásait Prinz vezette és az ő munkássága teszi ki 
e kutatások jelentős részét, ezért értékelésünket elsősorban Prinz művei tükrében 
végezzük.2 Az intézet tevékenységét 1941-ig, a Bölcsészettudományi Kar Pécsről 
Kolozsvárra való költözéséig vizsgáljuk.
Szeretnénk átfogó képet adni Prinz Gy. szemléletének formálódásáról, köz­
igazgatásföldrajzi kutatómunkájának elméleti és módszertani gazdagodásáról. 
Bemutatjuk azt a folyamatot, amelynek során az ország belső politikai tagoló­
dásával kapcsolatos földrajzi problémák feltárása és bírálata után eljut az állam- 
tetület elméletileg megalapozott, fö ldrajzi szempontból racionális belső politikai 
felosztásának kialakításához.3 *5
IJ. Közigazgatás fö ldrajzi kutatások Magyarországon az 1910-50-as években
Az 1920-30-as években a magyar földrajztudomány képviselői jelentős te­
vékenységet fejtettek ki a közigazgatás földrajzi problémáinak kutatása terén. A  
közigazgatás földrajzi összetevőinek és hatásainak vizsgálata a földrajztudomány 
elfogadott kutatási területének számított.
A  közigazgatás földrajzi problémáinak kutatásában, a közigazgatásföldrajz 
szemléleti alapjainak, kategóriáinak kidolgozásában három irányzat, iskola ered­
ményei emelhetők ki. A  Teleki P. vezette Államtudományi Intézetben és a bu­
dapesti Pázmány Péter Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kara Föld­
rajzi Tanszékén az általános politikai földrajzot művelték, és ennek során jutot­
tak el az államterület belső politikai felosztásával kapcsolatos földrajzi problé­
mák értelmezéséhez/' A  Magyary Z. vezetése alatt álló Magyar Közigazgatástu­
dományi Intézetben és az intézethez kapcsolódva jelentős közigazgatásföldrajzi 
szemléletű munkák születtek.'1 A  tervezett közigazgatási reform előkészítése érde­
kében célorientált kutatások folytak az ország belső politikai felosztásának racio­
nálisabbá tételére. A  harmadik irányzat képviselői Prinz Gy. körül csoportosul­
tak a pécsi Erzsébet Tudományegyetem Földrajzi Intézetében. Prinz Gy. és
2A  pécsi Erzsébet Tudományegyetem jogelődje 1914 őszén kezdte meg működését Pozsony­
ban. A  Bölcsészettudományi K a rt 1918 tavaszán hozták létre. A  Földrajzi Intézet élére 
P r in z  G y u lá t  nevezték k i nyilvános, rendes egyetemi tanárként. Az egyetem 1919 szep­
temberében Budapestre, majd 1922-ben Pécsre költözött. P r in z  G y .  pécsi intézeti munka­
társai voltak 1923-1941 között: S zabó  P á l  Z o l tá n ,  1923-1933 között tanársegéd; H o m é r  
J a n k a , 1933—1941 között tanársegéd; egyéves díjtalan gyakornok vo lt -  L u k á c h  A n d o r  
i934-3;-ben, G ö b e l E r v in  1935-36-ban, P a ta k i  Jó z s e f 1936-37-ben. P r in z  G y . és mun­
katársai életrajzát és irodalm i munkásságát ismerteti S zabó P . (1940).
3Az államjogászok között nincs egyetértés az állami szervek munkamegosztása következté­
ben létrejövő kisebb területi egységek megnevezését illetően. A  hagyományos felfogás a 
„közigazgatási területi beosztás” , az újabb pedig az „államigazgatási területi beosztás”  k i­
fejezést használja. Többen az „á llam i-te rü le ti beosztás”  elnevezést javasolják. A  fö ldrajzi 
irodalom hagyományosan az „államterület belső politikai felosztása”  kifejezést használja.
'•HANTOS GY. (1931)
R Ó N A I A. (1936)
R Ó N A I A. (1941)
R Ó N A I A. lé . n.)
5A  Magyar Közigazgatástudományi Intézet közigazgatásföldrajzi jellegű munkásságát ismer­
teti és eredményeit közli: M a g y a r y  Z . (1942) 141-174.
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munkatársai, valamint tanítványai feltárták az ország -  főleg a Dél-Dunántúl -  
közlekedésföldrajzi és településföldrajzi viszonyait. A  közigazgatási területbeosz­
tás bírálatán túl Prinz Gy. eljutott a belső politikai felosztás új, fö ldrajzi koncep­
ciójának kidolgozásához. A  Teleki, ill. Magyary által vezetett intézetek jelentős 
állami támogatással és megbízatással dolgoztak, lehetőségük nyílt nagymértékű 
primer adatgyűjtésre és feldolgozásra. A  pécsi intézet csak szűkkörű adatgyűjtést 
végezhetett, kutatásait bizonyos elszigeteltség jellemezte. Az egyes településeket, 
ill. kistájakat feldolgozó doktori disszertációk jelentős helyismeretre és adat­
gyűjtésre támaszkodtak, mivel szerzőik többnyire lakhelyük településföldrajzát 
dolgozták fel. Ezek a dolgozatok nagymértékben hozzájárultak Prinz Gy. elmé­
leti, térképi feldolgozásainak és elemzéseinek kibővítéséhez.0
Ebben az időszakban az államterület belső politikai felosztásának kritiká­
jából kiindulva több, a közigazgatási földrajzot megalapozó lényeges megállapí­
tás született. A  kutatások részben a természetföldrajzi környezet és a közigazga­
tás, részben pedig a gazdaságföldrajzi egységek és a közigazgatási területbeosz­
tás kapcsolatrendszerét vizsgálták. Elemezték a közlekedés és a közigazgatási te­
rületbeosztás, valamint a településhálózat fejlődése és az igazgatási központrend­
szer közötti kapcsolatokat. A  gazdaságföldrajz megállapította, hogy a torz köz- 
igazgatási területbeosztás miatt a táji keretek alkalmasabbak a településhálózati 
és a gazdasági kapcsolatrendszerek vizsgálatára. Megfogalmazták a közigazgatási 
területbeosztás és a mindenkori közlekedési rendszer összehangolásának igényét, 
a különböző szintű igazgatási központok kijelölésének komplex elveit, valamint 
a közigazgatás területi és népességi arányosságának, az állampolgárok egyenlő 
közigazgatási költségekkel való megterhelésének és a közigazgatási területek i l ­
leszkedésének elvét.
A  földrajztudomány és az államtudományok együttműködése eredményes 
volt, új perspektívát nyitott a földrajztudomány előtt. A  két tudomány közti 
párbeszéd megszűnése nem tudományos, hanem politikai okokra vezethető visz- 
sza. Az államterület belső politikai felosztásának tervezett reformja hívta életre 
a két tudomány együttműködését. 1933-ban azonban ez a reform lekerült a na­
pirendről, ezzel megszűnt a két tudományterület alkotó kapcsolatának igénye és 
lehetősége.
III .  A  politika és a tudomány kapcsolata az intézet po litika i fö ldrajzi munkáiban
A  politikai földrajz a földrajztudomány egyik legfiatalabb, legellentmondá­
sosabb kutatási területe. Tudományrendszertani helye/ kutatási területe és mód­
szerei kialakulásától kezdve bizonytalanok, ill. vitatottak. A  politikai földrajz 
kialakulásának időszaka egybeesett az imperializmus kialakulásával. A  földrajz-
°A  Geographia Pannonica sorozat főleg az intézetben készült doktori disszertációkat közli. 
A  44 füzet közül 40 településföldrajzi, il l .  po litika i fö ldrajzi témájú.
'Nevezéktani és tudománytörténeti kérdésként vetődik fel, hogy po litika i fö ldrajz vagy ál­
lamföldrajz megnevezés alatt tárgyaljuk az intézet közigazgatásföldrajzi kutatómunkáját. Az 
intézetben önálló kutatások folytak a po litika i földrajz és a közigazgatásföldrajz tudomány­
rendszertani helyének meghatározására. ( P a ta k i  ] .  1937/3, 1937/b.) A  po litika i földrajz 
számít tágabb kategóriának, ezen belül az állam külső kapcsolatrendszerének vizsgálatát 
állam földrajzi, az államterület belső po litika i felosztásával kapcsolatos fö ldra jz i problémák 
kutatását államigazgatásföldrajzi, il l.  közigazgatásföldrajzi kutatásnak nevezik.
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tudomány művelői szinte elkerülhetetlenül kapcsolatba kerültek az egyes álla­
mok hatalmi törekvéseivel. E  hatalmi törekvések indoklása, igazolása közvetle­
nül vagy közvetve a politikai célok szolgálatába állította a földrajztudományt
A korszak földrajztudósainak többségével szemben, akik gyakran hangoz­
tatják, hogy a földrajz, m int minden igazi tudomány, pártatlan, Prinz megfogal­
mazza a földrajztudomány pártosságát, nemzeti elkötelezettségét. Ügy látja, hogy 
a gazdaságföldrajz kialakulásával az addig internacionális földrajztudomány 
helyzete és feladata megváltozott: „Elhagyja kozmopolita kereteit és a nemzeti 
művelődések szolgálatába szegődik. M ikor a földrajztudomány a gazdasági térre 
lép, keresni kezdi az összekötő kapcsokat a fö ld  és a rajta élő ember között, ke­
resni kezdi azt, hogy a föld hol és milyen előnyöket nyújt az emberi haladásnak, 
akkor már nemcsak az általános igazságokat kutató nemzetközi és minden befo­
lyástól független tudományok egyike lesz, hanem nemzetivé vedlik át. Az igazság 
rovására nem megy ez az átalakulás, de a célja a kutatásnak nem az igazság ma­
rad egyedül. A  cél, talán maga a fő cél mostmár az lesz, hogy keressük a föld, a 
természet nyújtotta előnyöket, különösen a mi nemzetünk számára. Tehát a tu­
domány it t  harcosok közé vegyül és a nemzetgazdaság egyik igen fontos támo­
gatója lesz.” 8
Megítélésünk szerint Prinz Gy. és intézete politikai földrajzi munkásságának 
értékelésekor a politikai földrajz két kutatási területét -  az államok egymás kö­
zötti viszonyának és a belső politikai felosztás problémáinak kutatását -  a fen­
tiekben megfogalmazott tudományos hitvallásból következően ketté kell válasz­
tani. Munkásságuknak azt a részét, amely a magyar állam politikai földrajzi 
helyzetével kapcsolatos, inkább politikai m int tudományos tevékenységként kell 
értelmeznünk. Az intézet ilyen jellegű kutatásait nem vizsgálom részletesen, 
mindössze néhány alapvető megállapítást emelek ki. Kiindulópontjuk, hogy a 
Kárpát-medence természetföldrajzi egysége determináló hatást gyakorolt a ma­
gyar állam területének kialakulására és fejlődésére -  tehát a Kárpát-medence és 
a magyar állam területe elválaszthatatlanul összetartozik. Ebből következik az a 
másik -  a revíziós törekvéseknek mintegy tudományos alapot teremtő -  megál­
lapításuk, amely szerint a Kárpát-medence egysége politikai egységet is követel. 
Az ország nyugati orientációjának szükségességét azzal támasztják alá, hogy az 
ország természeti határai csak nyugat felé nyitottak.9
A kialakuló magyar marxista földrajztudomány tudománytörténeti előzmé­
nyeinek bírálata során kitér a politikai földrajz értékelésére is. Teleki P. gazda­
ságföldrajzi munkásságának elemzése kapcsán Koch F. értékeli a politikai fö ld­
rajz és a magyar politikai földrajz szerepét is. Megállapítja, hogy a politikai 
földrajz megalapítója Ratzel, eszmei alapja a földrajzi determinizmus, mégpedig 
a legreakciósabb megnyilvánulásban, célja pedig az, hogy az államnak, mint a 
burzsoázia erőszakszervezetének a földrajztudomány részéről ideológiai alátá­
masztást nyújtson. Teleki politikai földrajzi munkásságában, revíziós céljainak
8PRINZ G Y . (1911/a) 73.
9A  következő munkák alapján:
PRINZ G Y . (1914)
PRINZ G Y . (1918)
PRINZ G Y . (1935)
PRINZ G Y .-T E L E K I P .-C H O L N O K Y  J. (é. n.)
SZABÓ P Á L  Z . (1929)
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megfelelően a Kárpát-medence természeti, gazdasági és történeti egységének bi­
zonyítása volt a fő cél.10 l
Koch F. Teleki politikai-földrajzi munkásságával kapcsolatos bírálata szé­
lesebb érvényű, a két világháború közti magyar politikai földrajz egészére kiter­
jeszthető, így Prinz Gy. pécsi intézetének kutatásaira is.
Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy Prinz államföldrajzi felfogásának 
alapvető összetevői már 1920 előtt kialakultak, ezért a fentiekben ismertetett té­
telek nem tekinthetők egyszerűen a Horthy-rendszer termékének. A  Kárpát-me­
dence politikai földrajzával kapcsolatos nézetei mechanikus földrajzi determinista 
szemléletéből és sajátos tájdeterminizmusából erednek. Prinz már 1914-ben meg­
fogalmazza politikai földrajzának alaptételeit, ezeket a továbbiakban árnyaltab­
ban részletezi, ill. a hazai és a nemzetközi irodalomban felvetődő új problémák­
kal bővíti.
Prinz Gy. és munkatársai politikai földrajzi tevékenységének értékelése kap­
csán k i kell emelnünk a magyar politika i földrajz kétarcúságát. Az utódállamok 
felé, az államvezetés politikáját támogatva, támadó jellegű, ugyanakkor a német 
politikai földrajzzni és a német hatalmi törekvésekkel szemben védekező jellegű 
álláspontra helyezkedik. Ez utóbbi alapállás németellenességét, az adott időszak­
ban fasizmusellenes séget jelent, s valós nemzeti érdekeket fejez k i.n
Szabó Pál Z. -  az intézet vo lt munkatársa -  értékelése szerint Prinz Gy. a 
két világháború között megőrizte szellemi függetlenségét és haladó gondolkodá­
sát. Ebben a szellemben vezette az intézet kutatásait, alakította munkatársai esz­
mei-politikai nézeteit. így „A  pécsi egyetem Földrajzi Intézete valóságos mene­
déke vo lt az üldözött baloldali elemeknek.” 12 Ezt az értékelést megkérdőjelezni 
látszik az a tény, hogy az M TA 1949. évi újjászervezése során reakciós tevékeny­
ségére hivatkozva nem újították meg Prinz tagságát, bár egyetemi katedráját 
megtarthatta. Munkatársainak és tanítványainak nem sikerült elhelyezkedniük 
az átalakított egyetemi rendszerben. Megítélésünk szerint mindkét vélemény 
szélsőséges, elfogult és az intézet politikai földrajzi munkásságának kétarcúságá­
ra vezethető vissza. Prinz és munkatársai a két világháború közti értelmiség po­
litikailag kevésbé aktív centrumába sorolhatók.
IV . Az államterület belső politikai felosztásának kritikája és a közigazgatás 
földrajzi szemléletének alapjai Prinz Gy. korai munkáiban
Az államterület belső politikai felosztásának problémái nem választhatók el 
élesen az államról va llo tt felfogástól. A  X IX. sz. végi, XX. sz. eleji politikai 
földrajz államfelfogását a Ratzel-féle organikus államelmélet és ennek tovább­
fejlesztett változatai -  O. Maull sejtállamelmélete -  határozzák meg. Prinz ál­
lamfelfogására jellemző, hogy sajátos egységbe ötvözi a Ratzel-féle organikus 
államelméletet és a magyar közjog hagyományos államszemléletét. Állam felfo­
gása idealista, eklektikus. Megítélése szerint az államot kétféleképpen kell ér­
telmezni: egyrészt m int szervületet (Raumorganismus), azaz tudatos közreműdés
l0K O C H  F. (1956) и 4 - n  5.
l l A  fasiszta Németország hatalmi törekvéseinek tudományos vetületét bírálja és élesen visz- 
szautasítja: P a ta k i ] .  (1939).
12SZABÓ P Á L Z. (1955) 125.
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nélkül fejlődő földfelszíni (biológiai) lényt; másrészt mint szerkezetet (Raumor­
ganisation), amely az előbbi kormányzását, fenntartását és az államalkotó erők 
(hagyományok, állameszme, térszín, népesség) felhasználását lehetővé teszi. Az 
államot alkotó tényezők közül a nép és a terület nyugvó politikai energiák, ame­
lyek a szervezés által válnak mozgási energiákká. Ebből a felfogásból logikusan 
következik, hogy az államot, annak belső működési rendjét, mint fontos tájalko­
tó tényezőt földrajzi vizsgálatnak kell alávetni.
A  korszak közigazgatásföldrajza az államterület belső politikai felosztásá­
nak problémáit kutatva az állam három lényeges alkotóelemével foglalkozik: a 
területtel, a népességgel és a szervezettel. Prinz Gy. elsősorban a területi és a 
szervezeti rendszer kérdései iránt érdeklődik, nagy súlyt helyez a belső politikai 
határok vizsgálatára. Ügy véli, hogy a közigazgatásföldrajznak a belső politikai 
határok hálózatsűrűségét kell vizsgálnia és bírálnia.
Szembetűnően jelentkezik a természeti, gazdasági és politikai problémák 
összefonódása első összefoglaló munkájában.13 A  munka szerkezeti felépítéséből 
nyilvánvaló, hogy a legrészletesebben kimunkált két terület -  a természetföld­
rajzi és a politikai földrajzi rész. Ez utóbbi teszi k i a könyv egynegyed részét. 
Már ebben a munkában kifejezésre jut sajátos földrajztudományi szemlélete. A  
földrajztudományt olyan egységes, szintetikus tudománynak tartja, amelyben a 
természet, a gazdaság, az ember és az emberek különféle szerveződései egységes 
problémaként vetődnek fel.
Elsősorban a határok problémája érdekli. Éles különbséget tesz az ország­
határok és a belső közigazgatási határok között. A  belső határok, szemben az 
országhatárokkal, már nem honvédelmi vonalak, futásukat a közlekedés feltéte­
leinek kell megszabni. A  belső politikai határok helyzetének tárgyalásakor a köz­
lekedés mellett mérlegeli a természeti és gazdasági tényezőket is. A  tér, az idő, 
a munka és a költség problémája izgatja: hogyan lehet ezek kölcsönös átszámí­
tásával a legracionálisabb területfelosztást kialakítani. Közlekedésföldrajzi meg­
közelítésből bírálja a megyék területi nagyságának aránytalanságait, határait. Vé­
leménye szerint a megyék területi aránytalanságai, határaik szabálytalansága az 
irracionális belső területfelosztás következménye. A  megyék járásokra tagolása 
is elhibázott.
Értékeli a domborzat és természeti feltételek befolyásoló szerepét és meg­
állapítja, hogy az államterület kialakulásával szemben a természeti tényezők a 
belső politikai tagolódásra nincsenek befolyással. Bár a nagyobb és kisebb vár­
megyék területi elhelyezkedésében kimutatható némi szabályosság, a hegyvidéki 
területeken jobban tagolt a közigazgatási felosztás, mint a síkságokon.
Általános igényként veti fel, hogy a közigazgatási központnak az igazgatott 
terület középpontjában kell elhelyezkednie, mert csak így biztosítható, hogy az 
adott terület lakosai kb. azonos idő alatt és azonos költségen érjék el a központot.
Kitér a kerületi felosztás földrajzi problémáira is. Ügy véli, hogy az állam 
területének természetes egysége mellett nehéz feladat a politikai országrészek 
lehatárolása. A  kerületeket nem szabad önkényesen körülhatárolni, helytelen az 
a szemlélet, amely szerint a nagyobb folyók határozzák meg a kerületi rendszer 
kialakítását. Mindmáig érvényes erejű megállapítása, hogy a magyar állam ter-
13PRINZ G Y. (1914)
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ínészetes vidékekre való felosztása mindig egyenlőtlen marad, mert az A lfö ld  
természetes egységét nem szabad megbontani.
Foglalkozik a városok és községek kialakulásának, fejlődésének és igazgatási 
szervezetének problémáival is, de előtanulmányok híján csak általános megálla­
pításokat tesz, még az általa szerkesztett „A  magyar birodalom nagyközségeinek 
és politikai községeinek elterjedése”  c. térkép által kínált lehetőségeket sem hasz­
nálja ki. Közigazgatásföldrajzi munkásságára mindvégig jellemző, hogy keveset 
foglalkozik a települési egységek igazgatási problémáival, elsősorban a területi 
igazgatás érdekli.
A  „Térképek az állam szolgálatában”  c. munkájában14 már a trianoni béke- 
szerződés után kialakult államterület igazgatási problémáit boncolgatja. Azokat 
a területképzési szempontokat vizsgálja, amelyek figyelembevételével és alkal­
mazásával a lakosság jelentős időt, pénzt és munkát takaríthat meg. Bebizonyítja, 
hogy a törvényhatóságok területi beosztása nem alkalmazkodott a X IX . század 
második felében végbement óriási gazdasági és főleg közlekedési átalakuláshoz, 
pedig az államgépezet tökéletesedése az egyes polgárt mind fokozottabb mérték­
ben kapcsolja a közigazgatáshoz, ami az alkalmazkodást még inkább megköve­
telné.
Három térképen elemzi az ország közigazgatási területbeosztásának problé­
máit. Az i. térképen szemléletesen bizonyítja, hogy a megyeszékhelyek elhelyez­
kedése rossz, egyenlőtlen, következésképpen gazdaságtalan és a lakossággal 
szemben igazságtalan. Felhívja a politika i vezetés figyelmét, hogy a belső poli­
tikai felosztás reformja során arányosítani kell a megyék területét, a megyeszék­
helyeket úgy kell kijelölni, hogy az a lakosság számára a legelőnyösebb legyen. 
Az állam belső politika i területbeosztását a lakosság érdekeihez kell igazítani, 
az új területi felosztást közlekedésföldrajzi alapokra ke ll helyezni.
A  2. térképen a közlekedésföldrajzi egységek figyelembe vételével vázolja 
fel az ország új, a közlekedési hálózathoz idomuló megyebeosztásának rendsze­
rét. A  33 megye és 11 törvényhatósági jogú város helyett 23 megyét javasol, ame­
lyek mind közlekedésföldrajzi egységek és a megyeszékhelyek kétórás izokronjai 
szinte teljesen lefedik az ország egész területét.
A  3. térképen kidolgozza az új megyebeosztáshoz igazodó, arra ráépülő ke­
rületi rendszer közlekedésföldrajzi alapjait is. Világosan látja, hogy közlekedés­
földrajzi alapon is nehéz meghatározni azokat a városokat, amelyek széles von­
záskörzetük által betölthetik a kerületi központ szerepkörét. Az ország Buda­
pestre épülő közlekedési hálózata m iatt a közlekedésföldrajzi szempontok sze­
rint kialakított megyebeosztás nem illeszthető be teljesen a hasonló szempontok 
alapján megtervezett kerületi rendszerbe. Véleménye szerint Budapest, Győr, 
Pécs, Szeged, Debrecen és Miskolc egyértelműen alkalmas a több megyét össze­
fogó hatóságok elhelyezésére. Székesfehérvárt azért je lö li kerületi székhelynek, 
hogy a Dunántúl kerületi felosztása arányos, kiegyenlített legyen. Ugyanilyen 
szempontból beiktatható lenne Szolnok is.
A  tanulmányvázlat legfőbb érdeme, hogy az ország belső politikai felosz­
tását egzakt módon az ország izokron-rendszerének feltárásával és elemzésével 
bírálta. Prinz egységes, átgondolt közlekedésföldrajzi elvek alapján javaslatot 
tett egy racionális megyebeosztás és kerületi rendszer kialakítására. A  közleke-
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désföldrajzi vonzáskörzetek meghatározásával és értelmezésével hozzájárult a 
közigazgatás földrajzi szemléletének korszerű értelmezéséhez. Ma is aktuális 
megállapítása, hogy az állam igazgatásának térbeli kérdésekben sem szabad 
megcsontosodottnak lennie. A  gazdasági-közlekedési hatások alól az állam belső 
politikai tagolódása sem mentesülhet.
A  Horthy-rendszer nem fogadta el Prinz racionális országfelosztási tervét, 
mert az szakítást jelentett a korábbi évtizedek területszervezési gyakorlatával. 
Prinz tudomásul vette a békeszerződés által meghatározott országterületet, az ál­
landóság igényével tervezte meg a közigazgatási felosztást. Egy ilyen jellegű 
tervezet nem felelt meg a Horthy-rendszer revíziós törekvéseinek. Az 1925: 
XXXV . te. az ideiglenesség és a revíziós igények állandó felszínen tartása érde­
kében csak a megyecsonkok „ideiglenes”  egyesítését rendelte el.
Prinz világosan látja az 1923-as rendezés céljait és ironikusan bírálja a 
rendszer területszervező politikáját. „A  trianoni királyság államszerkezetének 
legfőbb földrajzi vonása az volt, hogy bármely áldozatba került ez, semmikép­
pen nem alkalmazkodott az új színpadhoz. Az államvezetés a régi maradt, akár­
csak a kurucos ellenállások idején. A  megyék területrendszerén csak annyi vál­
tozás eshetett, hogy a határszéli megyecsonkokat ,ideiglenesen’ egyesítették. A  
nép gazdasági érdekeire ebben egyáltalán éppen úgy nem voltak tekintettel, mint 
a világháború előtti területfelosztásban is sohasem. Tréfásan vagy komolyan neo­
barokkizmusnak nevezték el ezt a makacs ragaszkodást a régi bútorok régi he­
lyéhez.” 1'5
Az 1923-as területrendezés után az ország belső politikai felosztásának re­
formja lekerül a napirendről, Prinz is kevesebbet foglalkozik közigazgatásföld­
rajzzal. Újságcikkeiben baranyai vonatkozásban még vizsgálja a közlekedés és a 
közigazgatás kapcsolatát,10 de kutatómunkája más irányban fe jlőd ik tovább, a 
természetföldrajzi és a településföldrajzi kutatásokat helyezi előtérbe.
Ezekben az években Prinz munkatársai közül Szabó Pál Z. ér el jelentősebb 
eredményeket a közigazgatásföldrajzi kutatásokban.1' A  magyar földrajzi iroda­
lomban elsőként vizsgálja a természeti környezet — különösen a domborzat -  ha­
tását a faluterület kialakulására. Helyszíni megfigyelések és térképi elemzések 
alapján kimutatja, hogy az egyes domborzati típusok és a rajtuk kialakuló falu­
területek nagysága, alakja között szoros kapcsolat van. E  kutatások szervesen 
kapcsolódnak Prinz Gy. közigazgatásföldrajzi kutatásaihoz, kiegészítik területi 
igazgatással kapcsolatos elképzeléseit.
V. A~ államterület belső politikai felosztásának átfogó koncepciója
Az 1930-as évek elején ismét felvetődött a közigazgatási területbeosztás re­
formjának igénye. Magyary Z. 1930-1933 között -  kormánybiztosként -  széles­
körű, tudományos alapokon nyugvó közigazgatási reformprogramot akart kidol­
gozni. A  racionalizálás célja egy korszerű szervezeti és területi rendszerre épülő 
közigazgatás kialakítása volt. Ez a célkitűzés nem esett egybe a politikai vezetés
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igényeivel, az uralkodó osztálynak hatalma fenntartása érdekében elnyomó, el­
lenőrző funkciót ellátó közigazgatásra vo lt szüksége.18 A  racionalizálás előkészí­
tése során értékes elemző munkák születtek, de ezek eredményeit a gyakorlatban 
nem használták fel.
Prinz Gy. érdeklődése ismét a közigazgatás földrajzi problémái felé fordul, 
de tevékenysége elszigetelt marad, szervezetileg nem vesz részt a Magyary Z. 
által irányított racionalizálási munkálatok előkészítésében. Az 1930-as évek ele­
jén végzett közigazgatásföldrajzi kutatásai vázlatát adja az a szakülési előadás, 
amelyet 1932. okt. 13-án tartott a Magyar Földrajzi Társaságban.19 I t t  ismét 
hangsúlyozza, hogy a magyar közigazgatási területbeosztás a történeti fejlődés 
során kialakult konglomerátum, amely nem alkalmazkodik sem a felszínhez, 
sem a közlekedéshez. K ije lenti, hogy ésszerű területi felosztást csak izokronális 
és izotarifális alapon lehet kialakítani. A  25 megyeszékhely többsége periférikus 
elhelyezkedésű, ezért -  ha a megyeszékhelyek rendszerén nem akarnak változtat­
ni -  a 154 járás közül 56-ot át kell csatolni. A  154 járásszékhely közül 61 fö ld­
rajzilag alkalmatlan helyen van, 29 járás megszüntethető, ha a területi beosztás 
alkalmazkodik a felszínhez és a kialakult közlekedési hálózathoz. Újra megfo­
galmazza, hogy a területi felosztásnak a lakosság érdekeihez kell igazodnia, a jó 
területi felosztás a lakosság idő- és költségmegtakarításában tükröződik.
1933-ban a Magyar Szemlében -  a korszak egyik reprezentáns folyóiratában 
-  bírálja az ország belső politikai területfelosztását és kije lö li a területfelosztás 
megközelítésének komplex elveit.20 Az egységes államterület racionális közigaz­
gatási felosztásának három követelménye: 1. arányosság a területnagyság és a 
népesség között; 2. tömörség, vagyis a területegységek kerekded területalkata; 3. 
alkalmazkodás az útvonalhálózathoz. Az érvényben levő magyar közigazgatási 
területbeosztás egyik tekintetben sem felel meg az államterület -  a nemzetközi 
földrajzi irodalomban is elfogadott — racionális belső felosztás követelményei­
nek. Világosan látja a közigazgatási területbeosztás megreformálásának politikai 
nehézségeit. Tudatában van annak, hogy a fennálló közigazgatási beosztás össze­
forrt az uralkodó osztály érdekeivel és érzelmeivel. Párhuzamot von az ország 
korszerűtlen, torz közigazgatási tagolódása és a városhálózat fejletlensége kö­
zött. Hat tényezőt -  a térszín, a népsűrűség, a művelődési fok, a termelési fok, 
az úthálózat, a költség -  jelöl meg, amelyek pontos ismerete, elemzése, vala­
mint belső kapcsolatrendszerének feltárása alapján kellene kialakítani az állam- 
terület új, belső politikai felosztását. Kategorikusan kijelenti, hogy a terv elké­
szítése „  . . . elsősorban államföldrajzi feladat.” 21
A  földrajztudománynak és államtudományoknak az államterület belső po­
litikai felosztásában való kapcsolatát illetően Prinz nézetei érdekes módon ala­
kultak. Az 1910-es években segédtudományi szerepet szán a földrajztudomány­
nak, az 1920-as években már egyenrangú együttműködést igényel. A  fent ismer­
tetett tanulmányban pedig elsősorban államföldrajzi feladatnak tartja az állam- 
terület belső politikai felosztásának kialakítását. Véleményünk szerint szemlélet- 
változásának legfőbb oka, hogy közigazgatásföldrajzi és településföldrajzi kuta­
tómunkája során egyre szélesebb területeken ismeri fel a közigazgatás befolyá-
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soló szerepet. Arra a meggyőződésre jut, hogy a közigazgatás központ- és szer­
vezeti rendszerét kell megváltoztatni ahhoz, hogy megváltozzon az ország tele­
püléshálózati rendszerének fejlődése. Elsősorban a Budapest-probléma és a h i­
ányzó nagyvárosok kérdése izgatja.
Prinz közigazgatásföldrajzi munkásságának legértékesebb, legátfogóbb al­
kotása „A  földrajz az államigazgatás szolgálatában”  c. tanulmány.22 Somogyi S. 
joggal állapítja meg, hogy ez a mű a magyar földrajztudomány történetének és 
fejlődésének egyik határköve.23 Prinz elsőként vizsgálja és elemzi átfogó módon 
az államok létének a földrajztudományra gyakorolt hatását. Áttekinti a fö ld ­
rajztudomány és az államtudományok kapcsolatrendszerét és ismét leszögezi, 
hogy az államterület belső politikai felosztása földrajzi kérdés is, mert térben, 
földfelszíni hatások alatt történik, és ezeket a tényezőket kell összevetni a nép­
sűrűséggel. a gazdasági, művelődési és közlekedési viszonyokkal. A  közigazgatás 
összetevői egyúttal földrajztudományi kategóriák is, kapcsolatrendszereik fe ldol­
gozási módszerei pedig kifejezetten földrajzi jellegűek.
Megítélése szerint a jó közigazgatási területbeosztásnak két célkitűzést kell 
kielégítenie: i. az államigazgatás gyakorlati tevékenységének elősegítése; 2. a 
lakosság legkisebb megterhelése az államigazgatás gépezetének terhével. Ügy véli, 
hogy a két célkitűzést optimalizálni kell. Ha k i lehet fejezni pénzben az állam- 
igazgatás előnyét és a lakosság tehercsökkenését, akkor csak az aránykulcsot kell 
meghatározni. Tisztában van a feladat nehézségével és komplex voltával, hiszen 
tár'sádalompolitikai, gazdasági, városfejlődési stb. problémák egész sorát kell 
mérlegelni.
I t t  fogalmazza meg az alkotó közigazgatásföldrajz létjogosultságát és fel­
adatát: a közigazgatásföldrajz feladata a közigazgatási területbeosztás racionális, 
„eszményi”  képének kidolgozása és nem a meglevő közigazgatási felosztás ok­
nyomozó magyarázata.
Ö t pontban foglalja össze a közigazgatási területfelosztás földrajzi módsze­
rét, amely alapján el lehet jutni az államterület racionális közigazgatási felosz­
tásához. A  földrajzi szempontok megfogalmazásakor komplexitásra törekszik, 
mérlegeli az államtudományi, a szociológiai és a gazdasági szempontokat is.
1. Minden területfelosztás előfeltétele annak eldöntése, hogy hány fokozatú 
legyen az államigazgatás. A  fokozatok száma elsősorban az államterület terje­
delmétől, másodsorban az ország népsűrűségétől, harmadsorban az ország poli­
tikai állapotától, az államigazgatás intenzitásától függ. Prinz szerint Magyaror­
szágnak a kétfokozatú közigazgatási területbeosztási rendszer felel meg, ebben 
az esetben a vármegyét meg kell növelni az osztrák Land terjedelmére, a járást 
pedig a Bezirk méreteire kell kiépíteni. (Meg kell jegyeznünk, hogy Prinz két­
fokozatú közigazgatási rendszere a mai állam jogi felfogás szerint háromfokoza­
tú.)2'1 E lve ti ugyan a kerületi közigazgatás bevezetésének létjogosultságát, mégis 
elemzi ennek földrajzi problémáit, mert a közigazgatásföldrajznak fel kell ké­
szülnie a kerületi igazgatás bevezetésének lehetőségére is.
2. Az államterület belső politikai felosztásakor fontos probléma a területi 
egységek méretének meghatározása. A  területi egységek méretének taglalásakor
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a működő közigazgatási egységek középtet'iiletéből indul ki. A  történelmi Ma­
gyarország 71 megyéjének átlagterülete 457} km2 volt, a járások átlagos területe 
644 km3, a kerületi jelleggel működő közigazgatási egységek közepes területe 
15 000 km-’ körül alakult. Ezek a számok irányadók lehetnek az államterület bel­
ső politikai felosztásának kialakításakor, ha az államigazgatás gyakorlati igé­
nyeinek még mindig megfelelnek. Prinz a megyei átlagterület növelését tartja 
szükségesnek, figyelembe véve, hogy a kormány a megyék számának csökken­
tésére törekszik. Településföldrajzi kutatásai alapján úgy látja, hogy csak a na­
gyobb megyék képesek székvárosuk és általában városaik fejlesztésére. A  mo­
dern gazdasági fejlődés is a megyei keretek növelésének kedvez.
3. Az államterület racionális belső politikai felosztása kiindulópontjának a 
legkisebb területi egység, a járás területi meghatározásának kell lenni. Nem a 
megyéket ke ll járásokra felosztani, hanem az optimálisan kialakított jár ás terü­
letekből ke ll a megyéket létrehozni. Csak az egységes járásokból összerakott vár­
megye területi meghatározása lehet helyes, ezért foglalkozik legrészletesebben a 
járások problémájával.
Az optimális járásterületek kialakításának alapja az az elméleti feltételezés, 
hogy- a többféle hatás következtében kialakult mezővárosok (vásárhelyek) és a 
körülöttük létrejövő vonzási területek egy-egy államföldrajzi sejtcsaládot alkot­
nak.23 A  mezővárosok és vonzásterületeik egységére építi fel az egységes járás- 
rendszert, figyelembe véve a felszín és az úthálózat hatását. Világosan látja, hagy 
az elméletileg megállapított járási átlagterületet és népességszámot a gyakorlati 
felosztásban nem szabad abszulitizálni. A  nagyobb települések körül -  erőtel­
jesebb vonzásuknak megfelelően -  nagyobb járási egységeket kell kialakítani.
K ité r a járás és a város bonyolult, mindmáig problémát jelentő kapcsolat­
rendszerének elemzésére is. Járási rendszerét területi rendszernek tekinti, amely 
a városokat is magába foglalja. Ügy íté li meg, bogy a város-járás koncepció 
földrajzi alapokra épül, megfelel a magyar településhálózat jellegzetes rendsze­
rének. A  város és a falu közigazgatási megkülönböztetését és szembeállítását ter­
mészetellenesnek tartja, hiszen nálunk a falu és a város közötti határ nem esik 
egybe a közigazgatási határokkal. A járásokkal kapcsolatban kidolgozott területi 
szemléletét kiterjeszti a törvényhatósági jogú városok és a megyék viszonyára is. 
Földrajzi szempontból értelmetlennek tartja a törvényhatósági városok és a vár­
megyék elkülönítését, egységes városmegyék kialakítását javasolja.
4. A  kialakított járások magasabb területi egységekbe való egyesítését köz­
lekedésföldrajzi szempontok alapján végzi. A  magyar közlekedési hálózat -  el­
sősorban a vasúthálózat -  14 közlekedésföldrajzi szempontból kiváltságos hely­
zetben levő települést hozott létre. A  162 járást e 14 közlekedésföldrajzi csomó­
pont körül kell csoportosítani, így biztosítható a megyék racionális kialakítása.
5. Elemzi a kerületi rendszer kialakításának földrajzi problémáit. Üjra le­
szögezi, hogy a magyar állam területén nem lehet arányos kerületi rendszert 
kialakítani. A  lehetséges kerületi székhelyek mindegyike csak két-két megye ösz- 
szefogására alkalmas. A  kerületi rendszer kialakításának 4 alapfeltétele: 1. a 
kerületeknek egész megyéket kell fe lölelni; 2. a kerületek székhelyének megkö­
zelíthető helyen kell lenni; 3. a kerületek székhelyeinek távol kell lenni Budá­
éin érezhető legerősebben az organikus államelmélet és a sejtállamelmélet P rinz Gy. szem­
léletére gyakorolt hatása.
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4. á b r a .  A  magyar állam eszményi politikai felosztásának vázlatrajza. (Szerk.: Prinz Gyula.)
pesttől; 4. a kerületi székhelyeknek városiasodásra alkalmasnak kell lenni. Prinz 
a kerületek kérdésében tagadó álláspontra helyezkedik, helytelennek tartja a ke­
rületi rendszer kialakítását. A  magyar állam belső politikai tagolását nagy, erős 
vármegyékre és jól kialakított járásokra akarja építeni.
A Prinz által kidolgozott területfelosztási rendszert és annak konkrét meg­
valósulási formáját (4. ábra) többféle szempontból elemezhetjük, bírálhatjuk. 
Egyértelműen megállapítható, hogy az ország 1930-as közigazgatási felosztásával 
szemben racionális, a lakosság érdekeit szem előtt tartó, az államigazgatás mű­
ködéséhez és a városhálózat fejlődéséhez alkalmazkodó tervezet. A  tervezet 
megvalósítására nem kerülhetett sor, mert a megyebeosztás forradalmi átalakí­
tása ellentétes vo lt a Horthy-rendszer szemléletével és érdekeivel.
Párhuzamot vonhatunk a Prinz-féle tervezet és az 1949. évi közigazgatási 
területrendezés között. 1949-ben sem vették figyelembe a tervezetet, mert mind 
a járásrendezés, mind a megyerendezés során az az elv érvényesült, hogy lehe­
tőleg a legkisebb mérvű változtatásokat hajtsák végre a fennálló járás- és me­
gyerendszeren.26 Ennek ellenére az ország egyes területein kimutatható az egy­
beesés a tervezet és az 1949-es reform között.
A  közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos vizsgálata c. kutatási 
főirány keretében a területi közigazgatás továbbfejlesztésére irányuló kutatások 
ugyanezeket az elméleti és gyakorlati problémákat próbálják megoldani.2' Bár e 
kutatások más elméleti szempontból közelítik meg az ország közigazgatási terü­
letbeosztásának kérdését, a gyakorlatban ismét felvetődnek a Prinz által már 
vizsgált területi problémák -  Budapest, Baja, a Balaton és Zala megye kérdése.
A  magyar földrajz Prinz-Téleki-Cholnoky által kidolgozott koncepciója 
felöleli az ország természetföldrajzi, gazdaságföldrajzi és államföldrajzi képé­
nek megrajzolását. Prinz közigazgatási munkásságának értékelése szempontjá­
ból meg kell jegyezni, hogy az államföldrajzi rész kidolgozásakor nagy mérték­
ben támaszkodott Teleki P. elképzeléseire. Közigazgatásföldrajzi szemléletében 
két területen figyelhető meg jelentős fejlődés. Korábbi munkáihoz képest ár­
nyaltabban közelíti meg a Budapest-problémát, sokoldalúan és helyesen elemzi 
Budapest településhálózati, gazdasági és politikai szerepét. A  másik terület a 
népesség és a közigazgatás kapcsolatrendszerének mélyebb feltárása.
Prinz általános elméleti koncepcióját Vargha G. ülteti át a leíró közigazga­
tásföldrajzba.28 A  modern leíró közigazgatásföldrajz több vonatkozásban eltér 
az államismerettan leíró részétől. Nem csupán közigazgatási keretekben tárgyalja 
a népesség, a gazdaság és a településhálózat problémáit, hanem a közigazgatási 
rendszer működését akadályozó tényezőket is feltárja és javaslatot tesz azok k i­
küszöbölésére.
V I. Összegzés
Prinz Gy. közigazgatásföldrajzi munkássága szinte egyidős tudományos te­
vékenységével, annak értékes, elválaszthatatlan része. Kutatásai felölelték a ter­
mészet, a gazdaság és a politikum széles területeit. Allamelméleti felfogása olyan
» K A T O N A  Z .-S Z A M E L  L. (1949) 481.
K O LO Z S V Á R I V .-S Z A M E L  L. (1950) 460. 
27BIBÖ I. (1975)
» V A R G H A  G. (1941)
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elemeket integrált magába -  organikus államfelfogás, sejtelmélet amelyek az 
adott időszakban sem voltak helytállóak. Hibás államelméleti koncepciója elle­
nére közigazgatásföldrajzi kutatásai ma is jelentősek. Közigazgatásföldrajzi mun­
kásságának értékét az adja, hogy a jelenségek területszemléletű megközelítése 
és elemzése során fejtegetéseiben eljutott a közigazgatásföldrajz nagy vonalak­
ban helyes szemléleti alapjainak kidolgozásához■ Az államterület belső politikai 
felosztására kidolgozott földrajzi módszertana következetesen végiggondolt, gon­
dolatisága máig ható. Figyelemre méltó módszertani fejlődése: a közigazgatás 
földrajzi problémáinak egyoldalú közle kedés földrajzi szemléletétől eljut a köz- 
igazgatás átfogó -  politikai, gazdasági, fö ldrajzi -  megközelítéséhez. Probléma­
felvetéseinek nagy részét a felszabadulás óta bekövetkezett politikai, társadalmi, 
gazdasági és közigazgatási változások megoldották, de közigazgatásunk területi 
rendszerének továbbfejlesztésében bizonyos módszertani következtetései ma is 
felhasználhatók. Prinz közigazgatásföldrajzi munkásságának a két világháború 
közti időszak magyar földrajztudományára gyakorolt hatása nehezen mérhető 
fel. Ez a hatás legnagyobb mértékben közvetlen munkatársai és tanítványai 
munkáiban jelentkezik. Ezek ismeretében megállapíthatjuk, hogy Prinz Gy. az 
Erzsébet Tudományegyetem Földrajzi Intézetében egy sajátos közigazgatásföld­
rajzi iskolát alakított ki. Az intézet közigazgatásföldrajzi kutatásainak részletes 
elméleti és módszertani értékelése hozzájárulhat a marxista igazgatási földrajz 
továbbfej lesztéséhez.
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Н АУЧН О -И С С ЛЕДО ВАТЕЛЬС КАЯ  р а б о т а  
ГЕО ГРАФ ИЧЕСКО ГО  ИН СТИТУТА ПЕЧСКОГО  
УН И ВЕРС И ТЕТА ИМ ЕН И „Э Р Ж ЕБЕ ТА ” , ПРО ВЕДЕН Н АЯ  
В ОБЛАСТИ АДМ ИН ИСТРАТИВН О Й ГЕО ГРАФ ИИ
(Зольтан Хайду)
Дьюла Принц (1882— 1973) явился выдающимся ученым геологии и геогра- 
фии в Венгрии. Он исследовал несколько областей географической науки. С 1923 
по 1941 он заведовал Географическим институтом Печского Университета имени 
„Эржебета” . Здесь он проводил исследования главный образом в области адми­
нистративной географии; он со своими учениками и сотрудниками создал спе­
цифическое направление административной географии.
В введении автор излагает взаимоотношения, установленные между венгер­
ской географической наукой и политическими науками 1930-х годов. Он пока- 
зывает направления венгерской административной географии.
В дальнейшем автор изучает концепцию Принца, касающуюся теории госу­
дарства; он обнаруживает оказанное на Принца влияние теорий Ф. Ратцеля и
О. Мауля. Автор считает его концепцию на государство идеалистичной и эклек­
тичной.
В ходе изложения исследований института, проведенных в области полити­
ческой географии автор обнаруживает сплетение политики и наук. Он считает 
концепцию института, связанную с политико-географическим положением вен- 
герского государства прежде всего политической деятельностью.
Оценивая ранние работы Принца, автор очерчивает формирование его взгля­
да на административную географию. Автор устанавливает, что Принц, исходя 
из исследований географии транспорта, доходит до обоснования венгерской ад­
министративной географии. Автор изучает произведения Принца, касающиеся 
административно-территориального деления страны в хронологической порядке. 
Он подчеркивает рациональность его установлений в связи с администра- 
тивно-территориальным делением и обнаруживает те политические затруднения, 
из-за которых предложения Принца, касающиеся урегулирования внутригосу­
дарственное деления остались лишь на бумаге.
По мнению автора самым ценным результатом исследований Принца и его 
института, проведенных в области административной географии является сис­
тематически обдуманный географический способ подхода.
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TH E E V A L U A T IO N  OF AD M IN IS TR A TIV E -G E O G R A P H IC  
RESEARCH M A D E  A T  THE D E P AR TM E N T OF G EO G RAPHY 
OF THE „ER ZSÉBET”  U N IVERSITY  OF SCIENCES IN  PÉCS
(Z. Hajdú)
Prinz Gyula (1882-1973) is an outstanding representative of Hungarian 
geology and geography. He studied several fields of geography. Between the 
years 1923-41 he was the Pofessor of the Department of Geography at the 
„Erzsébet”  University of Pécs. Here he mostly studied questions of administra­
tive geography and created, together with his colleagues and disciples a school 
of administrative geography.
In the first, introductory part the author describes the relationship between 
geography and political sciences in the 1930s, and the main tendencies of Hun­
garian administrative geography.
The author analyzes Prinz’s concept of political science and points out the 
influence F. Ratzel and O. Maull had on him, and concludes that Prinz’s con­
cept of political science and state was idealistic and eclectic.
While presenting the researches of political geography made in the institute, 
the author reveals the close interdependence of science and politics. Their con­
cept on the geographical position of the Hungarian state can be analyzed as a 
political activity in the first place.
The author also describes the development of Prinz’s concept of admi­
nistrative geography originated from his research in the field of tra ffic  geo  ^
graphy. Prinz’s works on the inner political division of the state’s activities are 
presented in a chronological order. I t  is pointed out that his views on the di­
vision of are as districts is most rational but the author also mentions those po­
litical difficulties that prevented the realization of Prinz’s proposals for the 
division of discricts.
In the author’s opinion the values of research made by Prinz and the in­
stitute headed by him lie first of all, in the well established geographical app­
roach to the problems of administrative geography.
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A TÖBB MEGYÉT ÉRINTŐ 
TERÜLETFEJLESZTÉSI KUTATÁSOK JOGI- 
IGAZGATÁSI JELLEGŰ MEGKÖZELÍTÉSÉNEK 
NÉHÁNY MÓDSZERTANI PROBLÉMÁJA
CSEFKÓ FERENC
A területfejlesztés komplex problémakörének tudományos vizsgálatához kapcsolódó jo ­
gi, igazgatási jellegű kutatások számos sajátos kérdést vetnek föl.
A  tanulmány az alapelvek, a fogalomegyeztetés, a közös kutatási terület meghatározása 
nehézségeinek vázolását követően foglalkozik a különböző szaktudományok módszereinek b i­
zonyos összeolvadásával, a különböző módszerek alkalmazási lehetőségeivel. Részletesen k i­
tér az igazgatási jellegű kutatások fontosabbnak íté lt metodikai problémáira, majd egy-egy 
konkrét terület elemzését adja, így pl. a határátfedések és határeltolódások, az érdekrendszer 
és eszközrendszer néhány összefüggését vázolja. K ü lön kiemeli a szinonim vizsgálatok, a 
tényfeltáró kutatások és az e lv i-log ika i modellek egymással való szoros összefüggését, együt­
tes alkalmazásuk szükségességét, majd egy konkrét területen -  a koordináción keresztül — 
mutatja be a témakörhöz kapcsolódó igazgatási jellegű kutatások végzésének lehetséges főbb 
irányait.
Végezetül a szerző megállapítja, hogy a nagyobb területegységek kialakítása hosszabb idő ­
szak eredménye lehet, amelyhez ugyanakkor szükséges a különböző szaktudományok eredmé­
nyeinek egymásra vetítése, amelyből — a maga eredményeit is hozzáadva -  kell levonnia 
megfelelő következtetéseket az igazgatásnak.
Egy viszonylag jól körülhatárolható komplex társadalmi jelenség vizsgá­
lata nyilvánvalóan komplexitást követel a tudományos megközelítés oldaláról is.
Az ember alakította természeti-társadalmi folyamatok közepette egyre több 
az olyan jelenségcsoport (elsősorban e folyamatok bonyolulttá válása, egymásra 
való hatásuk többszörös összefüggésrendszere következtében), amelyek világos­
sá tehetik előttünk, hogy a tudományos kutató csak önmagára, illetve szaktu­
dományára támaszkodva kevés eredmény reményében állhat neki a vizsgálan­
dó terület kutatásának. Ebből következik, hogy az adott problémakört több tu­
dományágnak is vizsgálnia kell, éspedig -  ami metodikailag is mindenképpen 
megkövetelendő -  multidiszciplináris, illetve interdiszciplináris megközelítésben.
A  területfejlesztés rendkívül összetett, a társadalom életének alakítására 
(alakulására) több oldalról is meghatározó erővel bíró, vagy annak részegysé­
geit jelentősen érintő -  befolyásoló kérdéskörében méginkább jelentkezik ez a 
követelmény.
A  vizsgálódások során igen sokszor megmutatkozik az is, hogy egy átfogó 
komplex jelenségen belül, annak egyik részterületén egy ugyancsak komplex 
egységet találunk, ami a tudományos kutatás oldaláról lényeges módszertani 
kérdéseket vet föl.
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Vegyük például a környezetvédelmet. A  tanulmány szempontjából elha­
nyagolható, más oldalról viszont igen lényeges, hogy a környezetvédelem maga 
is -  bizonyos szempontból -  a területfejlesztési kutatásokon belül helyezhető el. 
A  környezetvédelem természeti-társadalmi-gazdasági problémái -  terjedelmi 
alap, mélység stb. tekintetében egyaránt -  meghaladják az egyes szaktudomá­
nyok pl. kémiai, biológiai, műszaki, továbbá közgazdaságtani, gazdaságföld­
rajzi, jogi tudományok vizsgálódási körét is. A  résztvevő tudományágak mind­
egyike a maga sajátos alapelveivel, törvényszerűségeivel, fogalomrendszerével, 
viszonyrendszerével lép be a kutatásokba. Az egyes szaktudományok részeredmé­
nyeinek segítségével kell, hogy kirajzolódjék a környezetvédelmi kutatások tár­
gya, fogalomrendszere, alapelvei stb., amelyek ily  módon kétszeres áttételen ke­
resztül kapcsolódnak a területfejlesztés tudományához. Ami az egyik viszonylat­
ban általános, az specifikussá válik, míg a specifikus jegyek más megközelítésben 
az általánosság szintjére emelkednek.
A  komplexitásnak, az interdiszciplináris követelményeknek korántsem 
könnyű eleget tenni, hiszen minden szaktudománynak megvan a maga sajátos 
célja, tárgya, kutatási módszere, területe stb.
A  különböző alapelvek, az eltérő fogalomrendszerek, a kutatási területek 
különbözősége már a problémafölvetés szintjén is nehéz feladatok elé á llítják 
a témával foglalkozó kutatókat, s e nehézségek a későbbiekben, a konkrét ku­
tatások végzése során tovább bonyolódnak.
Más jellegű problémát jelent, hogy bizonyos részterületek föltárása, s az 
adott egységben született eredmények más, a téma kutatása szempontjából új tu­
dományágak bevonását teszik (tehetik) szükségessé. Például, a területfejlesztés 
egy bizonyos problémakörét vizsgálja néhány tudományág képviselője, illetve 
egy általuk alakított team. A  kutatás kezdetén az egyes szaktudományok közötti 
szükséges „egyeztetések”  megtörténtek, s ennek megfelelően megindulnak a vizs­
gálódások. A  kutatások folyamán nyert tapasztalatok ugyanakkor indokolttá te­
szik a vizsgálatok körének kiszélesítését, m ivel a fölvetődött probléma csak így 
oldható meg. De ez a bekapcsolódó szaktudomány nemcsak „ fáziskésésben van” , 
hanem egyrészről megkérdőjelezheti az eddig született eredményeket, illetve mó­
dosíthatja azokat, másrészről pedig újbóli „egyeztetésekre”  van szükség az 
alapkérdésekre vonatkoztatva is, harmadrészt pedig, mindezeket követően, en­
nek az új szaktudománynak is meg kell találnia tárgyát, helyét, területét stb. a 
komplex problémakör kidolgozásában.
A jelzett kérdések másutt is jelentkeznek, ahol több tudományág találkozik, 
s próbál meg együtt dolgozni, együttes eredményre jutni. A  területfejlesztés ese­
tében azonban ezek fokozottabban mutatkoznak meg. A  tudományos vizsgálat 
tárgyává tett kérdés ugyanis -  pontosan a komplexitása m iatt -  nemcsak lehe­
tővé teszi, de egyenesen megköveteli a többirányú megközelítést.
A  vizsgálódások során az egyes szaktudományok -  megtartva sajátosságai­
kat -  bizonyos mértékig „ hűtlenek”  lesznek önmagukhoz, s nemcsak a társ- és 
rokontudományok módszereiből, fogalomrendszeréből stb. merítenek, de -  tö r­
vényszerűen -  a legkülönbözőbb, s elvben legtávolabb eső tudományágak ered­
ményeit, s bizonyos tekintetben módszereit is figyelembe kell venniük.
Hangsúlyozzuk, ez a minden oldalról való „komplexitásigény”  nem jelenti 
(nem jelentheti) a saját szaktudomány törvényszerűségeinek figyelmen kívül ha­
gyását, elhanyagolását. Tehát nem akarjuk a komplexitásban rejlő előnyöket el­
túlozni, hiszen ez azt a veszélyt is magában hordozná, hogy az ille tő  tudomány­
ág képviselője saját tudományág-rendszerében rendkívül nehezen találná meg 
helyét, s örökösen bizonyos határterületen mozogna.
További problémákat vet föl, ha nem általában beszélünk területfejlesztés­
ről, hanem egy -  valamilyen módon -  meghatározott terület fejlesztési problé­
máit vizsgáljuk, vagy egy meghatározott területen folytatunk kutatásokat -  célul 
tűzve k i a meghatározandó terület(ek)re vonatkozó területfejlesztés tudományos 
kérdéseinek föltárását. Ebből a szempontból lényegtelen a kutatandó terület 
nagysága (pl. vonzáskörzet, agglomeráció, vagy földrajzi kis- (nagy) táj, régió), 
lényeges viszont annak szem előtt tartása, hogy nem makro, és nem mikro egy­
ségek képezik a kutatások tárgyát, hanem valamilyen, köztük elhelyezhető terü­
letegység.
Ha már most a vázolt kérdéseket jogi-igazgatási kutatások szemszögéből 
vizsgáljuk, számos, igen sajátos problémával találjuk magunkat szembe. A  köz- 
gazdaságtan, a gazdaságföldrajz, a gazdaságtörténet, mint a területfejlesztés 
„legfontosabb”  szaktudományai -  a vizsgálandó kérdés jellegéből kifolyólag — 
könnyebb helyzetben vannak.
Nehezebb helyzetben van pl. a szociológia, vagy a jog, ha a helyét keresi 
ebben a rendszerben, hiszen tulajdonképpen bizonyos szempontból valamennyi 
más, a területfejlesztéssel foglalkozó tudományhoz kapcsolódik (kapcsolódnia 
kell). A  gazdaságföldrajzi, gazdaságtörténeti, közgazdasági kutatásoknak is f i ­
gyelemmel kell lennie az igazgatási jellegű kutatásokra, de, míg ezek a terület- 
fejlesztést illetően, megalapozó szaktudományként határozhatók meg, addig az 
igazgatás csak erre (ezekre) épülőnek. Ez viszont nem jelent alá-fölé rendeltségi 
viszonyt, csupán a kutatások metodikájának kialakításakor figyelembe veendő 
lényege? szempontot.
A  jelzett és tovább sorolható alapvető kérdések több tudományág szem­
szögéből vizsgálhatók részletesen. I t t  most elsősorban azokat a fontosabb sajá­
tosságokat igyekszem bemutatni, amelyek témánk szempontjából a jogi-igazgatási 
kutatások metodikájában jelentkeznek.
Szocialista államjogtudományunk, közigazgatástudományunk, közigazgatási 
jogtudományunk az utóbbi évtizedekben más -  szocialista és nem szocialista -  
országok tapasztalatainak felhasználásával, saját államfejlődésünk elemzésével 
jelentős fejlődésnek indult. Az elmélet művelői egyre nagyobb mértékben kap­
csolódtak be „gyakorlati”  feladatok megoldásába is, elsőként említve ezek közül 
„a közigazgatás fejlesztésének komplex tudományos megalapozása” c. országos 
főirányt.
A  területfejlesztés igazgatási problémáit vizsgálva a tudományos eredmé­
nyek egyrészről hozzájárulhatnak a területfejlesztéssel foglalkozó különböző gya­
korlati szervek munkájának segítéséhez, más tudományágak eredményeinek tel­
jesebbé tételéhez, a közigazgatás korszerűsítéséhez, végezetül -  legfontosabb cél­
kitűzéseinek eleget téve — a jelzett tudományág gazdagításához.
2
A  tanulmány címe több megyére kiterjedő (illetve több megyét érintő) kuta­
tások módszertani kérdéseivel való foglalkozást jelez. A  megfogalmazás látszóla­
gos pontatlansága jelenti az első -  igen lényeges -  problémát. Hol, milyen terü-
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létén folyjék a kutatás? Egy megyénél nagyobb területen, az nyilvánvaló. Csak­
hogy egy megyénél (amely önmagában is csak egy bizonyos, méghozzá államjogi- 
igazgatási szempontból meghatározott területegység) nagyobb terület különböző 
módon fogalmazható meg. Nevezhetjük régiónak, nagytájnak, tervezési-gazdasági 
körzetnek, nagyobb területi egységnek stb., attól függően, hogy milyen szempon­
tot tartunk elsődlegesnek, m it tekintünk határoló elvnek.
Tovább bonyolítja a kérdést, hogy az egyes szaktudományokon belül is el­
térő fogalmakat használnak, azaz maga az illető szaktudomány sem tisztázta az 
adott fogalmat.
Egy természetföldrajzi szempontból meghatározott tájegység nem fedi (nem 
is hiszem, hogy minden szempontból fedheti) egy gazdasági vagy igazgatási kör­
zet határát. S a természetföldrajzon belül is, a különböző szaktudományok -  a 
dolog természetéből következőleg -  más határoló elveket alkalmaznak, ezen ala­
pulva más egységeket tekintenek kutatási területnek, illetve körzethatárnak. S 
föltéve, hogy meg lehet állapítani gazdasági körzethatárt, ezen belül is, a külön­
böző részágazatok szempontjából meghatározott határok nem fedik egymást. (Egy 
szolgáltatási körzethatár nem valószínű, hogy egyezik termelői-ellátási körzetha­
tárral.)
További problémát vet föl az, hogy ezek a „ határok”  állandó mozgásban 
vannak, azaz térben és időben elmozdulnak, és ez természetes is, hiszen csupán 
arról van szó, hogy követik a társadalmi-gazdasági életben lezajlódó eseménye­
ket. Nagyobb területekre vonatkoztatva a történeti-gazdasági-igazgatási stb. 
szempontok egymásravetítésével határozhatók meg ezeknek az elmozdulásoknak 
a mértéke.
A  kutatás területének meghatározásakor metodikailag az a legjárhatóbb út, 
ha kiválasztunk egy kutatási szempontból több tudományági megközelítés szá­
mára is alkalmas határoló elvek figyelembevételével kialakított egységet (tud­
va és szem előtt tartva, hogy ez nem felel meg valamennyi szaktudományi köve­
telménynek), s ezt tekintjük kutatási területnek. Témánk szempontjából ez a dél­
dunántúli tervezési-gazdasági körzet, amely négy megye (Baranya, Somogy, Tol­
na, Zala) közigazgatási határai szerint állapítódott meg.
Evidensnek látszik, mégis megjegyezzük, hogy a nagyobb területek vizsgála­
takor nem szabad szem elől téveszteni, hogy földrajzilag „ho l”  fekszik a terület, 
hiszen ez eltérő történeti-gazdasági, társadalmi sajátosságokat is mutat. Egészen 
más jellegzetességgel bír a dél-dunántúli aprófalvas településrendszer, mint az 
a lfö ld i tanyás rendszer, vagy a mezővárosok más jegyekkel rendelkeznek, mint a 
dunántúli ipartelepülések. Ezeknek a jelenségeknek, eltéréseknek, az ezekből 
adódó sajátosságoknak tükröződniük ke ll az igazgatási eszközök vizsgálatában, 
a koordinációs kapcsolatok, együttműködések elemzésében, s figyelembe kell 
venni a különböző modellek kialakításánál, bizonyos strukturális változtatásokra 
tett javaslatoknál is.
Ha például a dél-dunántúli tervezési-gazdasági körzetre megállapított tör­
vényszerűségeket a dél-a lfö ld i tervezési-gazdasági körzetre kívánjuk alkalmazni, 
csak a jelzett eltérések figyelembevételével tehetjük meg. Ezek az eltérések 
nemcsak a jelzett kisebb egységeknél jelentkeznek (pl. Barcs és környékének ösz- 
szehasonlítása Kiskunhalas és környékével), hanem az egyes megyék, illetve az 
azok által alkotott körzetek vonatkozásában is.
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Ez az állanTogi-igazgatási szempontú behatárolás -  annak ellenére, hogy 
mint kutatási terület, saját tudományága szerint határozódott meg, bizonyos, ne­
hezen megoldható problémát is jelent. Az igazgatási szervnek ugyanis (más szer­
veknek úgyszintén) megállapított határaikon belül kell gazdálkodniok-tényked- 
niök-cselekedniök. Tehát egy adott megyei tanácsi szervnek területfejlesztési in­
tézkedései során elsősorban az adott megyére kell figyelemmel lennie. így aztán 
az ezzel kapcsolatos igazgatási kutatások területének is le kellene szűkülnie a 
megyén belüli vizsgálódásokra, ami azt is jelentené, hogy a területfejlesztés igaz­
gatási problémáinak pl. a tanácsokat érintő kérdéseit csak it t  lehetne vizsgálni. 
Hiszen a tanács nem lépheti át következmények nélkül az adott megyehatárt, 
mivel nincs arra jogköre. Míg ugyanezt kisebb-nagyobb megszorításokkal egy 
gazdálkodó szerv -  igen sok esetben tevékenységi körének meghatározásából, 
jellegéből fakadóan, illetve szükségszerűen -  megteheti.
Területi oldalról megközelítve a kérdést, tehát szembe ta láljuk magunkat 
egy merev közigazgatási, s egy -  a társadalmi-gazdasági élet más területein meg­
lévő -  rugalmasabb, változékonyabb, „lazább”  rendszerrel. A  területfejlesztési 
kérdések -vizsgálata során egyik fontos kutatási területként fogalmazható meg 
ezeknek a kapcsolódási pontoknak, viszonyrendszereknek a föltérképezése.
Közigazgatási rendszerünket szemügyre véve a megyei, járási elhatárolás el­
sősorban a tanácsokra általánosítható, egyre több oldódással it t  is — gondolunk 
elsősorban az agglomerációkra, városkörnyékekre. Ezekben az esetekben az igaz­
gatás fölismerte a társadalmi-gazdasági életben lezajlódott változásokat, s leszűr­
te abból maga számára a megfelelő következtetéseket, azaz a meglévő, élő kap­
csolatrendszert strukturális változtatás is követte. (Az más kérdés, hogy ezek lét­
rehozása és működése során milyen problémák merültek (merülnek) fel.) Lénye­
gesnek tartjuk, hogy az igazgatás föloldotta önmaga merev rendszerét.
Más igazgatási, kvázi igazgatási szervek bizonyos történelmi-gazdasági-cél- 
szerűségi szempontokat figyelembe véve több megyére szerveződtek, át-meg át- 
lyuggatva a megyehatárokat, sőt egy-egy esetben „k i is szakítva”  bizonyos része­
ket az adott megyéből.
Egyik oldalról tehát láthatjuk a megyében belül cselekvő tanácsi mecha­
nizmust, másik oldalról pedig a megyehatárokat átlépő különböző állami-társa- 
dalmi-gazdasági tevékenységet.
Az eddigieket összegezve úgy vélem, ha több megyét érintően kívánunk te­
rületfejlesztési kérdésekkel igazgatási-jogi szempontból foglalkozni, további fon­
tos kutatási területként magát a „ha tárt" célszerű megjelölni. Anélkül, hogy a 
kutatás tárgyának kérdésével részletesen foglalkoznánk, néhány gondolatban je­
lezzük, m it is értünk ezalatt, azaz m it jelent az empirikus vizsgálódások során a 
„határ”  kutatása a tanácsi, a nem tanácsi társadalmi-politikai és több megyés 
szerveket illetően.
H ol, milyen formában, miként, milyen vonatkozásban, milyen kérdésekben 
jelentkezett „határátlépés”  gondolata. Hogyan és hol ismerték fö l, s ha nem is­
merték fö l, miért nem, a nagyobb területben való gondolkodás szükségét; hogyan 
éltek koordinációs eszközeikkel az adott szervek; voltak-e ilyen eszközeik; terü­
letfejlesztési munkájukban milyen gátakat szab a megyében való tevékenységi be­
határolás. Egyáltalán milyen lehetősége van az igazgatásnak a területfejlesztési 
kérdések megoldására, s ebben milyen szerepet játszhat a határon túlra tekintés.
Egyetlen kérdést ragadok ki ezek közül. Igen nehéz meghatározni szem­
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pontunkból a közigazgatási ténykedések hatékonyságát. Könnyű abban az eset­
ben, ha egy konkrét esetről van szó, pl. hogy egy tanácsi vezető hanyagsága miatt 
egy adott objektum késedelmesen épült fel, vagy egy településfejlesztési kérdés­
ben rossz előkészítés miatt többször tárgyaltak egy anyagot fölöslegesen, vagy 
helytelen döntést hoztak stb. Ebben az esetben bizonyos „mérleg”  készíthető a 
fölöslegesen eltöltött időről, elpazarolt energiáról, sőt a kérdés anyagi vonatko­
zásairól is.
De, ha a hatékonyságot a megyén túlra tekintés szempontjából nézzük, azaz 
hogy a közigazgatási szerv nem tevékenykedhetett volna-e hatékonyabban, ha át­
lépi a megyehatárt, nehezebb a helyzetünk. Nincs ugyanis viszonyítási alapunk, 
mivel nincs szervezet, hatás- és feladatkör, csupán az előnyök és hátrányok ösz- 
szevctéséből adódó lehetőségekhez viszonyíthatunk, amelyet az adott megyeha­
tár átlépése jelenthetett volna.
Az 1971. évi tanácstörvényt követően, a nagyobb pénzeszközök birtokában 
a tanácsok elvileg a területfejlesztés helyi-területi megvalósításának gazdái let­
tek, így nemcsak lehetőségük, de törvényből adódó kötelességük is az ezzel való 
foglalkozás.
A kutatásoknak ki kell terjedni arra is, hogy az egyes szervek a jelenlegi 
hatáskörökben működve, a biztosított anyagi lehetőségek között egyáltalában 
mennyiben képesek eleget tenni koordinatív feladataiknak. Több megyét érin­
tően ez azt is jelenti, hogy a vizsgálódásoknak föl kell tárnia a sajátos (és sok 
esetben egyébként jogosnak mondható) érdekkülönbségeket, érdekütköztetési és 
egyeztetési lehetőségeket. A rra  is választ ke ll kapnunk, hogy a nagyobb terület 
fejlesztésében milyen eszközrendszer áll az egyes igazgatási szervek kezében, mi­
lyen módon tudják befolyásolni ezeket a döntéseket. Egyáltalán milyen szerve- 
zeti-személyi-politikai feltételek mellett biztosítható a döntési optimum, milyen 
adatbázis, formális és informális információ-áramoltatási rendszer, koordinációs- 
és kapcsolatrendszer mellett milyen esetleges kényszerpályák bevezetése indo­
kolt.
Két dolgot kell szem előtt tartanunk: az egyik, hogy ezek a kérdések ben­
nünket a területfejlesztés oldaláról érintenek, a másik, hogy az egyes szaktudomá­
nyokhoz m iként kapcsolódhatnak e vizsgálódások.
Ami az igazgatási-jogi kutatások időintervallumát ille ti, többféle megoldás 
képzelhető el. Szükséges bizonyos történeti áttekintés, azonban, a fő időszakot 
attól kezdve célszerű számítani, amikor a területfejlesztés mint önálló probléma 
megjelent az állami-társadalmi szervek tevékenységében, nyilvánvaló összefüg­
gésben az állami igazgatás mechanizmusának változásaival, szerkezeti módosulá­
saival, hatáskör- és feladatváltozásokkal, a területfejlesztési politika alakulásá­
val. Ily módon a kutatások első fázisában a legutóbbi 10-15 év tényfeltáró em­
pirikus vizsgálata adhat alapot megfelelő következtetések levonására.
3-
A komplexitás követelményének való megfelelés, az interdiszciplináris kuta­
tások végzéséből fakad az egyes szaktudományok egymáshoz való közelítésé. Ez 
az alkalmazott eszközök, illetve módszerek tekintetében is bizonyos oldódást 
eredményez. A  vizsgálódások egyik leglényegesebb jegye, hogy azok „vegyes
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módszerek!’ alkalmazását követelik meg. A  jogi-igazgatási-szociológiai, államjogi, 
közigazgatási, jogszociológiai (sőt bizonyos politológiai) > elemek és módszerek 
összegződnek: pontosan a kutatás tárgyából kifolyólag. így aztán inkább nevez­
hetők e vizsgálódások igazgatási jellegűnek, m int tisztán közigazgatástudományi­
nak. Más kérdés, hogy lehet-e témánkhoz kapcsolódóan egyáltalán „tiszta”  szak- 
tudományi módszereket alkalmazni, s hogy egyáltalán vannak-e olyan tiszta 
módszerek, amelyeket csak egy-egy tudományág használhat kutatásai során.
Az igazgatási kutatásokon belül a tényfeltáró vizsgálatok stádiumában erő­
teljesen összefüggnek az igazgatási, jogi, szociológiai módszerek, eszközök. Am i 
természetesen csak annyit jelent, hogy metodikai szempontból együttesen alkal­
mazzuk őket.
A  vizsgálatok természetéből adódóan más módszert, más eszközöket kell 
(lehet) alkalmazni a párt és mást a tanácsok, sőt ismét mást célszerű valamely 
nem tanácsi szerv esetében. Egzakt pontossággal -  legalábbis a kutatás valameny- 
nyi fázisára és részterületére vonatkoztatva -  igen nehéz meghatározni, hogy az 
egyes szervek témánkhoz kapcsolódó tevékenységének elemzésekor ezek közül 
melyeket alkalmazzuk. Függ ez attól, hogy milyen mélységben kívánjuk tárgyalni 
az adott kérdést, hogy mennyiben ütközteti (vagy éppen segíti) ez az adott szerv 
érdekrendszerét; függ ez az adott szervek közötti szervi, személyi viszonytól, 
hozzáállástól stb.
Ebből a szempontból az igazgatási jellegű kutatások az igazgatási módszerek 
elsődlegessége melletti más módszerek alkalmazását is jelentik.
A  többféle módszer együttes alkalmazását követően igen nagy gond ford í­
tandó az eredmények értékelésére. Ehhez viszont szükséges az adott módszer al­
kalmazására kiható, minél több objektív-szubjektív tényező föltárása. Egy infor­
mális beszélgetésből (amelyeket egyébként a terület „föltérképezése”  céljából el­
engedhetetlennek tartunk) leszűrt következtetések során, amelyeket pl. egy me­
gyei tisztségviselővel folytatunk, igen alaposan fö l kell tárni a „háttér-érdekszfé­
rá t". I t t  nemcsak az adott egyén szubjektív érdekeire gondolunk, hanem az ap­
parátus vagy akár az egész megye érdekrendszerére.
A  nagyobb területi egységekkel foglalkozva sokszor fölvetődik -  mint fon­
tos módszertani kérdés -  az alu lró l felfelé építkezés elve. Tárgyunkhoz kapcso­
lódóan értendő ezalatt, hogy a kutatásokat a községeknél, a legkisebb egységek­
nél kell-e kezdeni, s így kell-e fokozatosan haladni, egészen az országos szervekig. 
Az igazgatási kutatások során vannak olyan területek, ahol ez megvalósítható, 
úgy véljük, a területfejlesztés igazgatási kérdéseire választ keresve azonban nem!
Ugyanis pontosan a területfejlesztési kutatások komplexitása követeli meg 
azt is, hogy egyszerre, egymásra vetítve több területi szinttel foglalkozzunk. H i­
szen egy község területfejlesztési politikáját, vagy tanácsi gyakorlatát nem vizs­
gálhatjuk anélkül, hogy ne néznénk az adott megyei (járási) tanácsét (hivatalét), 
sőt mindezeket egybe kell vetni az országos területfejlesztési politika, állami gya­
korlat alakulásával is. Különösen á ll ez akkor, ha több megyei közigazgátási 
egységet felölelő kutatásokról van szó, mert it t  nemcsak a -  már korábban jel­
zett -  megyei érdekrendszerek mutatkoznak meg, hanem az adott megye sajátos 
területfejlesztési gyakorlata, a különböző felsőbb direktívák megyei értelmezésé- 
ből-vcgrehajtásából adódó eltérések is.
A  kutatásokat tehát egyszerre indokolt fo lytatni az érintett megyék hason­
ló jellegű -  típusú -  szerveinél, továbbá az adott megyéken belül célszerű kivá­
lasztani mintamodellként egy-egy kisebb egységet. Ez lehet közigazgatási hatá­
rok által behatárolt, lehet egy hipotetikus vonzáskörzet, egy kistáj, s az erre fö l­
tárt törvényszerűségek figyelembevételével lehet megindítani a vizsgálatot egy 
másik (valamennyi) megye hasonló egységénél.
Ezek egyik legeredményesebb módszere lehet a „szinonim vizsgálat” . Azaz 
ugyanabban a kérdésben, egyidőben nyerünk információt különböző szervektől, 
nemcsak horizontálisan, hanem vertikálisan is. Több megyét érintően egy kap­
csolatrendszer alakulását, egy közös beruházás megvalósítását, vagy egy együtt­
működés realizálódását érdemes megvizsgálni a résztvevő helyi, területi tanácsi 
és pártszervek oldaláról, bevonva még más, nem tanácsi szervek tevékenységé­
nek elemzését is. Ezt követően kerülhet sor az információk összegezésére, érté­
kelésére.
I t t  sem lehet azonban merev határokat felállítani. Elképzelhető ugyanis, 
hogy egy informális beszélgetés is megfelelő tudományos következtetések levo­
násához segíthet hozzá, míg más esetben jó néhány megállapodás vagy ügyiratok 
sokaságának tüzetes elemzése sem világítja meg előttünk kellőképpen az adott 
területet. Nem lehet tehát bizonyos módszereket, eljárásokat privilegizálni, illetve 
folyamatos elsődlegességüket biztosítani. Nemcsak arról van szó, hogy a külön­
böző szerveknél végzett kutatások különböző módon engedik meg értékelni akár 
ugyanazzal a módszerrel szerzett információ-bázist is, hanem, hogy akár ugyan­
azon területfejlesztési kérdés más és más oldalról való megvilágítása azt is meg­
követeli, hogy az azonos információkat másként súlyozzuk. Annak ellenére meg­
tehetjük ezt, hogy azok formailag egyezőek, mégis másként értékeljük, és ennek 
az értékelésnek az egymásra vetítését tekintjük -  egyéb feltételek vizsgálata mel­
lett -  következtetéseink levonásához elegendő alapnak.
Ez nemcsak a különböző szervek közötti, hanem a szerven belüli viszonyí­
tási rendszerre is értendő, attól függően, hogy a szervezeti egység (vagy személy) 
milyen helyet foglal el a szervezeten belül és kívül, s milyen érdekeltségi viszo­
nyai határozzák meg ténykedését.
A  jelennel foglalkozó kutatások empirikus vizsgálódásai során szembe kell 
nézni azzal, hogy a kutató bizonyos mértékig „kiszolgáltatott”  azoknak, akikről 
(amely szervek tevékenységéről) információkat kíván gyűjteni. Fakad ez egy­
részről az adott szerv önös (és sok esetben jogos) érdekeinek védelmezéséből. 
Ezt enyhíteni lehet ugyan bizonyos informális viszonyok kialakításával, körülte­
kintő kutatásszervezéssel, kontrollvizsgálatok végzésével, teljesen kiküszöbölni 
azonban -  úgy véljük -  igen nehéz.
Ez a kiszolgáltatottság sok esetben akadályozója lehet a kutatási célkitűzé­
sek teljesítésének, megvalósulásának. I t t  nemcsak a szociológiai értelemben vett 
ráutaltságról beszélünk. Azt is jelenti ez, hogy, mivel a kutatások során bizonyos 
információs bázist kell létrehozni, nem tehetünk mást, m int hogy az adott szer­
vekhez fordulunk. (Kutatásaink szempontjából információs bázis alatt azt az 
ismerethalmazt értjük, amely elegendő alapot jelent a problémakör föltérképezé­
sére.)
Tekintettel arra, hogy a tényfeltáró területfejlesztési kutatások igazgatási 
megközelítése elsősorban -  a jogi normák elemzésén túlmenően -  szervezet ori­
entáltságú, azaz a különböző szervezetegységek tevékenységének elemzésén ala­
pul, amelyet a „külső”  kutató csak részben ismerhet meg, kénytelen-kelletlen csak 
ezektől a szervektől szerezhetünk információkat. (Ez a szervezet-orientáltság
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nem jelenti azt, hogy a vizsgálatok során ne kellene igazgatásszociológiai mód­
szereket is alkalmazva, különböző kutatás-mechanizmusokat, visszacsatolási fo ­
lyamatokat, tevékenységstruktúrákat is elemezni.)
A  szervezet (vagy annak valamely tagja) a különböző jellegű vizsgálódások 
során a maga értékrendszerét is beépíti a kutatásokhoz adott információkba. 
Ezt nem is lehet kiküszöbölni, hiszen pl. nem á ll módunkban az, hogy egy adott 
tevékenységi kör kapcsán 10-15 év iratanyagát saját magunk tanulmányozzuk át 
(mármint több megye hasonló állami-társadalmi szervére gondolva), hanem csu­
pán annyit tehetünk, hogy pl. egy általunk megadott igen részletes témavázlat 
alapján összefoglaló anyagot kérjünk egy-egy, a vizsgált szervnél dolgozó, arra 
alkalmas gyakorlati szakembertől.
Azt viszont megtehetjük (meg is kell tennünk), hogy ezeket más módon el­
lenőrizzük, összevessük egyéb adatokkal, illetve egyéb módszerrel szerzett infor­
mációkkal.
Korábban utaltunk arra, hogy e kutatások végzésekor egyenesen elenged­
hetetlen a más szaktudományok módszereinek alkalmazása. Az igazgatási jelle­
gű kutatásokra vonatkoztatva ez nemcsak azt jelenti, hogy igénybe vesszük a 
jogszociológia, igazságszociológia módszereit, hanem, hogy alkalmazunk pl. köz- 
gazdasági, fö ldrajzi módszereket is. Pontosan a több megyét felölelő vizsgálódá­
sok teszik lehetővé (szükségessé) „mérlegkapcsolatok”  input-output módszerek, 
számítógépes programok, vagy -  melyet témánk szempontjából igen fontosnak 
tartunk -  különböző térképészeti eljárások, avagy mindezek együttes alkalmazá­
sát is.
Természetes, hogy ezeket a módszereket bizonyos finomítással alkalmazzuk. 
Nem a közgazdasági input-output módszert használjuk, hanem megvizsgáljuk, 
hogy az input-output módszer alkalmazása hogyan képzelhető el igazgatási ku­
tatások esetében. A  térképészeti eljárások esetében is nem az a cél, hogy azokat 
tisztán átvegyük, hanem, hogy az igazgatási kutatások során fö ltá rt törvénysze­
rűségeket térképészeti eljárások segítségével is felszínre hozzuk.
A  komplex módszerek alkalmazása járulhat hozzá általában a modern tár­
sadalomtudományi kutatások végzéséhez, ezen belül a területfejlesztés problé­
máinak.megoldásához is. Hiszen ha pl. a tanulmány tárgyához kapcsolódóan a 
különböző módszerek segítségével megmutatott bizonyos körzeteket, illetve azok 
határait egymásra vetítjük, majd összevetjük más tudományágak erre vonatkozó 
eredményeivel, kirajzolódhatnak bizonyos optimális területegységek körvonalai.
4-
A  helyi-területi közigazgatás korszerűsítésével foglalkozó kutatók között 
többször képezte vita tárgyát, hogy a közigazgatás szervrendszerének, bizonyos 
közigazgatási változásoknak mennyiben kell követnie a gazdasági-társadalmi 
életben bekövetkezett változásokat.
Tárgyunkra vonatkoztatva: egy nagyobb gazdasági körzet kirajzolódásához 
hogyan viszonyuljon a közigazgatás? Véleményünket abban összegezhetnénk, 
hogy az igazgatástudománynak fö l ke ll használnia a hosszabb távon igazolt tör­
vényszerűségeket megmutató eredményeket, s maga számára le ke ll vonnia a
megfelelő következtetéseket. Ezek azonban semmi esetre sem lehetnek azonnali, 
strukturális változásokat igénylőek, nemcsak a közigazgatás szervrendszerének 
sajátosságai, bizonyos tehetetlenségi mozgása, hanem amiatt is, hogy ezek -  mint 
arra már utaltunk -  más oldalról megközelítve nem minősülnek annak, sőt, ön­
maguk is állandó változásban vannak. Hiszen pl. egy bizonyos időszakra kimu­
tatott ágazati-infrastrukturális rendszer a maga konkrétságában csak arra. az idő­
szakra jellemző. A  törvényszerűségek megállapításakor tehát az egyes szaktudo­
mányok által föltárt törvényszerűségek összegzése is szükséges, s ez az összegző­
dés képezheti a kiinduló alapot az igazgatástudomány számára.
Azt is kell továbbá vizsgálni, hogy melyek azok a társadalmi-gazdasági fo­
lyamatok, amelyek szükségessé tehetnek tudományos szempontból bizonyos igaz­
gatási struktúra változást, annak szem előtt tartásával, hogy egy ilyen változás 
az adott (nagyobb) terület (az ország) fejlődése szempontjából is milyen elő­
nyökkel jár. Hangsúlyunk it t  az „előnyön”  van. Hiszen csupán azért változtatni 
(illetve arra javaslatot tenni), mivel egy struktúra pl. több száz éves, nem célsze­
rű. De, ha tudományosan bebizonyított, hogy egy szervezeti rendszer reformja, 
bizonyos változtatása a vázolt elvek figyelembevétele m iatt szükséges, úgy -  
egyéb feltételek megléte esetén -  ezeket a változtatásokat indokolt lehet végre­
hajtani.
Ha folyamatszemléletben nézzük, i t t  jutunk el tulajdonképpen a modell-al- 
kotás, m int módszertani elv problémájához. Modell-alkotásra lehetőség nyílik 
elméleti-logikai következtetések alapján és az adott terület minden irányú föl- 
térképezését követően. A  kutatások indításától függően mindkét megoldás el­
képzelhető. Ha tényfeltáró, empirikus vizsgálódásokat folytatunk, és az ezekből 
levont következtetések alapján alkotunk modellt, ezt mindenképpen össze kell 
vetni az elvi-logikai úton kikövetkeztetettek Viszont, ha ez utóbbiból indulunk 
ki, mindenképpen viszonyítani kell a társadalmi gyakorlat által megmutatott és 
a tudomány által fö ltárt jelenségekhez.
A  magunk részéről mindkét elvet elfogadhatónak tartjuk, s egyben egyiket 
sem privilegizáljuk. Tételünk, hogy csak logikai úton, elvi modellek segítségével 
a területfejlesztés igazgatási kérdéseiben nem lehet megfelelő törvényszerűsége­
ket levonni, s az is, hogy csupán a tényfeltáró, empirikus vizsgálatok ugyancsak 
nem elegendőek erre. Megfelelő egyeztetés, illetve oda-visszacsatolási folyamat 
szükséges bizonyos időközönként, illetve bizonyos részeredmények megszületését 
követően, de a végül megalkotott modell „háttéranyagául”  feltétlenül megköve­
telendő a rá vonatkoztatott tényfeltáró kutatási eredmény.
5-
Ha az előzőekben vázolt kérdéseket számba vesszük, kitűnik, hogy az igaz­
gatástudománynak a maga oldaláról számos problémára kell választ adnia, ha 
a területfejlesztés kérdéseinek megoldásaihoz kíván hozzájárulni. Az eddigiek­
ben igyekeztünk néhány fontosabbnak tartott módszertani kérdésre irányítani a 
figyelmet. Végezetül, az általunk legjelentősebbnek tartott kutatási terület, a 
koordinációs kapcsolatrendszer vizsgálatához fűzünk néhány gondolatot azzal a 
megjegyzéssel, hogy az it t  kifejtettek elsősorban a tényfeltáró kutatás folyamatá­
ban szolgálhatnak segítségül.
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Hangsúlyozzuk: a területfejlesztést illetően az igazgatási jellegű kutatások 
szempontjából a koordináció, s egyáltalán a különböző állami-gazdasági-társa- 
dalmi szervek közötti kapcsolatrendszer elsődlegessége csupán a nagyobb terüle­
tekre értendő. Hiszen minden egyes szervnek -  szervezetnek — megvan a maga 
körülhatárolt feladatköre. Tanácsi szervekre bontva megyén belül, bizonyos más 
közigazgatási, szolgáltatási stb. szerveknél több megyére is kiterjedően.
Ez a koordináció lehet jogi normákban is rögzített, azaz olyan, amellyel az 
adott szervnek kötelessége élnie (tehát nem teheti meg azt, hogy nem tart kap­
csolatot), ilyet tartalmaz pl. a Tanácstörvény -  igaz elsősorban az adott köz- 
igazgatási határokon belülre értve ezt. Lehet továbbá olyan, amely csak az adott 
norma szelleméből következik, s az egyes szervek felismerésén, hozzáállásán 
alapul. Lehet továbbá olyan, amelyek bizonyos társadalmi-gazdasági szükség- 
szerűségből fakadóan „csupán”  az adott szervek önálló kezdeményezéséből fa­
kadnak.
A koordináció során a legkülönbözőbb jellegű kapcsolatok alakulnak ki, 
ennek megfelelően lehet ezeket több oldalról (több tudományág szemszögéből 
is) vizsgálni. I t t  most ezek közül egyet, az igazgatási jellegű kapcsolatok kutatá­
sának néhány kérdését vesszük szemügyre.
A  kutatás szempontjából igazgatási jellegűnek tekintünk minden olyan 
kapcsolatot, amelyben az egyik félként bármilyen igazgatási szerv vesz részt, 
függetlenül attól, hogy az adott kapcsolat tartalmát illetően polgári jogi, vagy 
államjogi jcllcgű-e. A  másik oldalon bármilyen szerv állhat, lényeges, hogy az 
adott ügyben, területfejlesztési kérdésben, a megyei közigazgatási határ átlépés­
re kerüljön.
A „megyehatár átlépése”  egyébként nem biztos, hogy a „valóságban”  is le­
zajlik. E lőfordul, hogy csupán az adott kapcsolat hatásaként más szervek köz- 
beiktatásával alakul ki olyan helyzet, amely a megyehatáron tú l is érezteti ha­
tását. (Igen gyakran megmutatkozik ez valamely megyei tanácsi szerv, és az azon 
megyei székhelyű, de több megyére hatáskörrel bíró nem tanácsi szerv kapcsola­
tában.)
Ugyanakkor túlhangsúlyozni sem szabad a kapcsolatrendszert, illetve annak 
alakulását, fö ltárt törvényszerűségeit, mivel azok igen sokszor bizonyos korábbi 
objektivációk eredményeképpen alakultak ki. (Hogy csak egyetlen, de nagyon is 
fontos példát említsek, az út kérdése. Ha két megyehatár menti községet betonút 
köt össze, akkor általában a kapcsolatok intenzívek, és ha nem, akkor tulajdon­
képpen nem is beszélhetünk semmiféle koordinációról.)
A  megyehatár léte általában bizonyos választóvonalat is jelent, de a kapcso­
latok alakulására nemcsak ezek a meghatározóak, hanem az is, hogy a területfej­
lesztési problémák megoldására is hatáskörrel és lehetőségekkel rendelkező szer­
vek hol települtek.
A  kapcsolatrendszer elemzését célszerű az egyes szerveken belüli különböző 
alegységek szerinti bontásban végezni. Tehát ha pl. a tanácsi szervek oldaláról 
folytatjuk a kutatást, akkor a tanács, végrehajtó bizottság és a bizottságok tes­
tületéi által hozott rendelkezésekben a koordinációt befolyásoló, azt érintő kér­
dések kerülhetnek előtérbe.
A  tisztségviselők munkáját elemezve a bennünket érdeklő kérdések nem je­
lennek meg sok esetben ügyirati, írásos formában, így itt elsősorban az informális 
kapcsolatok föltérképezése indokolt.
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A szakigazgatási szerveket külön-külön is érdemes vizsgálni, hiszen a te­
rületi elhatárolásokon belül i t t  érvényesül az ágazati jelleg, mivel ezek különbö­
ző felsőbb szintű (beleértve a tanácsot és vb-t) rendelkezések végrehajtói, tehát 
tulajdonképpen rajtuk múlik, hogy mi az ami realizálódik egy kapcsolatrendsze­
ren belül. Más oldalról pedig, a szakigazgatási szervezet rendelkezik kellő szak­
embergárdával, tehát ők azok, akik -  a testületek által adott keretek között -  
az adott kérdésben képesek arra, hogy a szakmai szempontokat érvényesítve a 
gyakorlati megvalósulást biztosítsák. Így a szakigazgatási szervek esetében első­
sorban egy nagyobb időszakra vonatkozó igen részletes ügyiratelemzésen keresz­
tül lehet megfelelő információkat kapni.
A  kapcsolatrendszert vizsgálva információkat nyerhetünk különböző tájé­
koztatókból, munkatervekből, egyedi vagy hosszabb távra szóló együttműködési 
megállapodásokból, szerződésekből, tárgyalások, jegyzőkönyvek, tervegyezteté­
sek, közös feladatok megoldására kialakított intézményesített kapcsolatok, egyéb 
ügyirati, formális és informális kapcsolatok elemzéséből.
Külön teret célszerű szentelni az informális kapcsolatoknak, értve ezalatt az 
írásos formában meg nem levőket, vagy amelyben az adott ügyirat nem fejezi ki 
kellőképpen az ügy lényegét, s feltételezhető, hogy olyan „mögöttes” ügyintézés 
történt, amely jelentőséggel bír az adott kérdést érintően.
*  *  *
A területi kapcsolatrendszerek fejlesztése (fejlődése) kettős vonalon kép­
zelhető el. Az egyik, a kényszerpályás megoldások bevezetése, a másik az együtt­
működésben érdekelt felek önkéntes elhatározásán alapulva a koordináció fe j­
lesztése. (Ez a merev elhatárolás csupán metodikai szempontból indokolt, egyéb­
ként e kétféle eljárás együtt is fejleszthető, sőt bizonyos szempontból egymás nél­
kül egyik sem fejlődhet.) Természetesen ehhez az is szükséges, hogy a különböző 
állami-társadalmi-gazdasági-politikai szervek fölismerjék az ebben rejlő előnyö­
ket. Nem akarjuk túlhangsúlyozni a koordináció jelentőségét, hiszen önmaga csak 
egyfajta eszköz lehet a területfejlesztési feladatok megoldásában, témánk szem­
pontjából azonban elengedhetetlen eszköz.
Egy nehezebb gazdasági helyzetben a területfejlesztési politika is átalakul. 
A szűkös pénzeszközök viszont egyenesen kötelezővé teszik, hogy a hatékonyság 
az igazgatási szervek munkájában is fokozottabban előtérbe kerüljön. Szempon­
tunkból ez azt is jelenti, hogy a területfejlesztési kérdésekben — túlhaladva a me­
gyei érdekeket -  nagyobb területegységekben kell gondolkodni. Ehhez viszont 
valamilyen koordinatív egység létrehozása látszik indokoltnak.
Ez az egység nem jelent strukturális váltotatást, csupán azt, hogy törekedni 
kell arra, hogy ezek (mármint a tanácsok) a tervezés-fejlesztés, beruházás kérdé­
sében állandó jellegű, esetleg szervezeti keretek által is behatárolt kapcsolatrend­
szerben legyenek -  racionálisabban felhasználva a költségvetésből és egyéb mó­
don biztosított, rendelkezésre álló pénzeszközöket, s szolgálva ezzel -  mégj óbban 
-  a megyéjükben élő lakosság érdekeit.
A  nagyobb egységekben való gondolkodás, szemléletmód kialakítása több­
irányú feladat. Végső soron politikai döntés eredménye lehet, hogy a koordiná­
ciós viszonyok továbbfejlesztéseként m ikor és milyen nagyobb eerülcti egységek
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jönnek lctre, s hogy ezek milyen hatáskörrel, feladatkörrel, szervezetrendszerrel 
bírnak. Nyilvánvaló, hogy ez hosszú folyamat eredményeként alakulhat ki, figye­
lemmel a településhálózat-fejlesztési koncepciókra, a különböző településegysé­
gekre, területrendezési elképzelésekre stb. A  jelent vizsgáló tényfeltáró igazga­
tási jellegű kutatások ehhez adhatnak megalapozó jellegű támpontokat.
Н ЕКО ТО РЫ Е М ЕТО ДИЧЕСКИЕ ПРО БЛЕМ Ы  ПРАВОВО- 
У П РАВЛЕН ЧЕС КО ГО  П О ДХО ДА K  ИССЛЕДОВАНИЮ  
ПО ТЕРРИТО РИАЛЬНО М У РАЗВИТИЮ , КАСАЮ Щ ЕМУСЯ 
Н ЕС КО Л Ь КИ Х  ОБЛАСТЕЙ
(Ференц Чефко)
В работе автор занимается некоторыми важными методическими пробле­
мами правово-управленческих исследований по территориальному развитию. Он 
старается раскрыть закономерности больших территорий, определить в начале, 
что понимается под „большой территорией” , т. е. что является нашей террито­
р і й  нсследования. Исследования разрешают сделать выводы, что „границы”  
между отдельными территориями, или меру их сдвига возможно обозначать 
главный узлем исследований.
Следующим кругом вопросов являются взгляд, направленный за границу 
области, переступление комитатских границ и дальнейшее развитие координа- 
ции или ее сведение на принудительный путь. В то же время этому препятствуют 
жесткие административные границы, хотя в последнее время эта жесткость в не- 
которых случаях уже развязывалась.
При правово-управленческих исследованиях нельзя применить „чистые”  
методы. Следует пользоваться методами и других дисциплин. Важно далее, что 
невозможно предпочитать отдельные методы; всегда данное общественное явле- 
ние решает, ка к  „взвесить”  полученные результаты.
При изучении больших территорий следует отвечать на вопросы, вытекаю- 
щие из различия интересов и на то, какой системой средств распоряжается уп- 
равление. Следует учесть, что управление —  вследствие своих специфических 
закономерностей — не может сразу следовать изменениям в общественной и эко­
номической жизни.
В конце своей работы автор указывает на то, что научный подход к  пробле- 
мам развитая территории требует со стороны управленческих исследований к а к  
проведения исследований фактов и в рамках этого проведения синонимных иссле- 
дование, так и теоретических, логических выводов.
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SOME M E T H O D O LO G IC A L  PROBLEMS OF T H E  
LE G A L-A D M IN IS T R A T IV E  APPROACH TO R E G IO N A L  
D E V E LO P M E N T RESEARCHES IN V O L V IN G  SEVERAL COUNTIES
(F. Csefkó)
The author treats some important methodological questions of the legal-ad­
ministrative approach to regional development. The study aims to reveal the 
main regularities of the larger regions, beginning with a definition of what the 
author means by „larger region” , the object of the research. His findings have 
lead to the conclusion that the borderlines between the regions and the extent 
of displacement of these borderlines can constitute the central problems in our 
investigations.
In the next part the author deals w ith the possibilities of looking beyond 
the borderlines, crossing them, developing cooperation and of regulating it  to 
some extent. This tendency is, however, hindered by the fixed administrative 
boundaries although their r ig id ity  has recently loosened.
In the course of the administrative-legal researches the socalled „clean”  
methods cannot be used, we have to apply methods of other disciplines as well. 
Another important point is that the ind ividual methods cannot be privileged 
either; i t  is always the investigation of a given social phenomenon that deter­
mines how the findings should be weighed.
The research of larger regions should enable us to answer questions arising 
from the differences of interests, and also to see clearly what means the admi­
nistration has at its disposal. I t  must also be taken into consideration that admi­
nistration, due to its nature, cannot fo llow  immediately the changes that take 
place in our social and economic life.
In the end the study points out that a scientific approach to the problems 
of regional development requires a scientific establishment of the facts, synony­
mous investigations as well as the drawing of the theoretical conclusions.
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IGAZGATÁSI KUTATÁSOK A TERÜLETI 
VIZSGÁLATOKBAN
PALNÉ KOVÁCS ILONA
Az igazgatási kutatások nem kisebb feladatra vállalkoztak, m int hogy javaslatokat dol­
gozzanak ki a szabályozás és a gyakorlat számára a területi igazgatásra vonatkozóan. E  fe l­
adatot az igazgatástudomány olyan speciális módszertan segítségével tudja csak megoldani, 
mely alkalmas a területi igazgatási szervezetrendszer struktúrájának és működésének reális 
elemzésére.
A  tanulmány a területi igazgatási kutatások potenciális terü lete it és az ezekből nyerhető 
információk tartalmát kívánja röviden ismertetni, részletesen pedig a kapcsolatrendszer­
vizsgálatok metodikáját elemzi.
A  címben szereplő „területi”  terminológia még korántsem nyert egységes 
értelmezést. Gyakran egy diszciplínán belül is előfordulnak a terület, területiség 
fogalmának eltérő definíciói, megközelítési módjai. Érthető tehát, ha a külön­
böző -  területi kutatásokkal foglalkozó -  tudományágak által alkotott vagy el­
fogadott fogalmak sem fedik egymást. Így az igazgatástudomány felől közelítő 
kutatónak is első feladata, hogy tisztázza és ismertesse, m it is ért a „terü le ti”  
terminológia alatt.
Az alábbiakban felsorolt néhány ismérvvel természetesen nem döntöm el 
a területi-területfejlesztési fogalompár értelmezése feletti vitát, és nem alkotom 
meg a „területiség”  minden érintett tudományág számára használható egységes 
fogalmát. Célom pusztán az, hogy a tanulmány megírásában kiindulópontként 
használt „területi”  fogalmat a magam számára rögzítsem, s aztán vezérfonalként 
vegyem figyelembe az igazgatási kutatások módszertani kérdéseinek elemzése 
során.
Területi kutatások első, formai megközelítésben mindazok a vizsgálatok, 
amelyek tényfeltáró munkájukat egy -  bizonyos ismérvek alapján kiválasztott -  
területi, települési egység „területén”  végzik. A  területiség ilyenfajta, formalista 
meghatározása nyilvánvalóan nem elegendő, hiszen minden kutatásnak megvan 
a maga objektív időbeli és térbeli határa, jellegét azonban tartalma, irányultsága 
határozza meg. A  területi kutatások ezen jellegét tehát nem a vizsgálatok fö ld ­
rajzi színhelye adja, hanem az a cél, hogy kimutassa, melyek azok a speciális 
faktorok, melyek egy adott területen az általános törvényszerűségek érvényesü­
lését befolyásolják, és a terület karakterét megrajzolják.
A  területi igazgatási kutatás specifikuma tehát, hogy az általánost -  gene­
rális szabályt -  szembeállítja a konkréttal -  a helyi megvalósulással. Folyama­
tosan visszajelzi az általános szabályt építő vagy rontó lokális tényezőket. így 
járul hozzá a generális szabályok, általános törvényszerűségek megfogalmazásá­
hoz, és különösen azok helyi adaptációjához.
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Ezen belül számtalan problémakör rajzolódik ki. Például a területi kuta­
tások régóta próbálnak választ adni arra a kérdésre, hogy melyik az optimális 
területnagyság a gazdálkodás, az igazgatás vagy a lakosság számára, és hogy eze­
ket az „optimális”  területi egységeket milyen tényezők, igények alapján kellene 
kijelölni. Végleges és főleg egységes válasz nem adható ezekre a kérdésekre. A  
különböző tudományágak eltérő tényezők alapján végzik a lehatárolást. (Inga- 
vándor-forgalom, népességkoncentráció, megközelíthetőség, természetes földrajzi 
és néprajzi határok stb.) Az egységes válaszadás további akadálya, hogy a ter­
melés, az igazgatás, a lakosság is különböző igényeket támaszt az „optimális”  
területnagysággal szemben.
A területfejlesztési kutatások is a területiség problémakörén belül helyez­
kednek el. Jellegüket, megkülönböztető ismérvüket a speciális irányultság, a gya­
korlathoz való közvetlenebb kapcsolat adja.
A  területfejlesztési kutatásokban résztvevő valamennyi tudományág olyan 
természeti-társadalmi, szervezeti és működésbeli feltételrendszer kidolgozására 
törekszik, amely biztosítja az adott terület társadalmi, gazdasági, természeti 
erőforrásainak maradéktalan kiaknázását. Ennyiben tehát a tervezési munka tu­
dományos előkészítő, megalapozó szakaszának tekinthető.
Sem a területi, sem a területfejlesztési kutatások szempontjából nem szorul 
hosszadalmas magyarázatra az igazgatási vizsgálatok szükségessége. Egy adott 
terület statikus és dinamikus jellemzőinek feltárása során óhatatlanul érinteni 
kell az igazgatási szervezetrendszert, tehát az irányítási, igazgatási feladatokat 
ellátó állami, társadalmi szervek egymásba fonódó, egymásra utalt, bonyolult 
működését. Szinte nem tudunk olyan társadalmi, gazdasági, sőt az ember által 
befolyásolt, illetve befolyásolható természeti jelenséget említeni, melyet az igaz­
gatási mechanizmus valamilyen formában ne érintene. Az igazgatásnak ez a néha 
csak érintőleges, sokszor azonban meghatározó szerepe rendkívül változatos for­
mában jelenik meg. Így központi jogszabályok végrehajtásában, kikényszerítésé­
ben, statútum alkotásban, hatósági munkában, vélemény nyilvánításban, ajánlá­
sokban, pénzeszközök adásában és elvonásában -  és lehetne sorolni a végtelen­
ségig.
Ebből a felsorolásból is kitűnik, hogy a helyi igazgatási szevek — élükön a 
tanácsokkal -  nem kizárólag a központi akarat helyi végrehajtói, hanem önálló, 
tehát a saját belső törvényszerűségek által is meghatározott mechanizmusok. Egy 
területi egység életét befolyásoló tényezők sorában az igazgatási szervezetrendszer 
-  a kialakult, illetve kialakított gazdasági, társadalmi, természeti feltételrendszer 
mellett -  önállóan ható faktor. A  közigazgatás és társadalmi, természeti környe­
zete egymástól elválaszthatatlan, egymást meghatározó kötődések egész sorát al­
kotja.1
Nem közömbös tehát az, hogy milyen a közigazgatás struktúrája, személyi 
összetétele, konkrét döntésekben manifesztálódó működése. A  szervezeti oldal 
felől közelítő kutatások azonban -  éppen a környezettel való szoros összefonódás 
miatt -  nem csupán a szervezetről képesek informálni, hanem annak a terület­
nek, környezetnek a jellemzőiről is, amelynek irányítására az igazgatási mecha­
nizmus hivatott.
‘ KULCSÁR K . (1974)
A  po litika  és a közigazgatás összefüggéseinek kérdései című részben a szerző a közigaz­
gatás és társadalmi környezete összefüggéseit boncolgatja. 99-129. p.
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A környezetben bekövetkezett változások így -  közvetett formában -  meg­
jelennek az igazgatás működésében. Ezért fordulhat néha elő, hogy éppen az 
igazgatási kutatások jelzik ezeket a változásokat -  illetve bizonyos változások 
gyanúját -  a terület más jellemzőit vizsgáló tudományágak számára.
A  területi igazgatási kutatások célja végsősoron optimális szervezeti és mű­
ködési modellek kidolgozása. (Modell alatt értve it t  minden olyan elméleti 
konstrukciót, amely általános érvényű mintául szolgál bizonyos gazdasági, poli­
tika i vagy tudományos feladat megoldására.)
Ehhez ismerni kell a más tudományágak által megfogalmazott eredménye­
ket és követelményeket. Az igazgatástudománynak azonban végülis saját kuta­
tásaira támaszkodva kell választ adnia arra a kérdésre, hogy mi jellemzi a fenn­
álló igazgatási struktúrát, és ez a megoldás eredményezett-e működésbeli nehéz­
ségeket, azaz felmerül-e egyáltalán új, vagy módosított szisztéma bevezetésének 
igénye.
A válaszadáskor el kell végezni a szabályozás és szervezeti felépítés stati­
kus, valamint a működés és kapcsolatrendszerek dinamikus vizsgálatát.
A  tanulmány e vizsgálatok módszertani kérdéseiből a területi igazgatási ku­
tatások potenciális területeit és az ezekből nyerhető információk tartalmát kí­
vánja röviden ismertetni. Részletesebben pedig a kapcsolatrendszer-vizsgálatok 
metodikáját elemzi.
Az igazgatási aspektusú területi kutatások tartalm i -  vizsgált területek 
szerinti -  felosztása
i.  Egy szervezet lehetőségeinek fő mutatói a feladatkör, hatáskör és illeté­
kességi terület. Minden esetben jogszabály állapítja meg, hogy bizonyos feladat­
kört, jogot mely szerv vagy személy, milyen területi egységre vonatkoztatva gya­
korol. A  hatáskör — jogszabályban biztosított cselekvési lehetőség, vagy előírt 
kötelezettség -  egy szervezet legkarakterisztikusabb jellemzője, igazgatási tartal­
ma}  Kiolvasható belőle a szerv rendeltetése, jellege, „tekintélye” , valamint más 
szcfvek hatáskörével összevetve a szervezeti hierarchiában elfoglalt helye. Ter­
jedelmét, tartalmát a hatalmi mechanizmusban betöltött szerep határozza meg. 
A  jogok szintenkénti megoszlása pedig attól függ, hogy a területi politika milyen 
mértékben kívánja felruházni az adott szintet (község, város, megye) önkormány­
zati szerepkörrel. A  feladatköröket, hatásköröket -  például a tanácsi szervezet 
vonatkozásában -  feltétlenül osztályozni szükséges, közöttük rangsor állítható 
fel.3 A  kutatások szempontjából elsősorban nem az a hagyományos felosztás lé­
nyeges, amely különbséget tesz egy szerv feladatköre, hatásköre és hatósági jog­
köre között. Ez a megkülönböztetés ugyan szintén indokolt, különösen a taná­
csok vizsgálata esetén. A  tanácsi szervezet ugyanis hármas -  népképviseleti, ön- 
kormányzati és államigazgatási -  jellegéből eredően eltérő rendeltetésű egysé­
gekből áll. A  különböző tevékenységfajták -  hatósági ügyintézés, tervezés, beru-
2KISS I. (1976)
:1A feladatok és hatáskörök szelektálásának alábbi megoldását Magyary Zoltán 1936-b'an
dolgozta k i:
1. Primer -  funkcionális -  szakirányú, mely a szerv rendeltetését jellemzi.
2. Szekunder — institúcionális vagy szervi —, mely önmaga fenntartására irányul.
V ö .: SZEN TPÉ TE R I I. (1977)
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házás, egy terület általános irányítása stb. -  különböző eszközrendszer segítsé­
gével gyakorolhatók, melyek között csak az egyik -  nem is a legfontosabb — a 
hatósági jogkör.
A  feladatkörök és ezek megvalósítására szolgáló — eszközjellegűnek tekint­
hető -  hatáskörök és hatósági jogkörök megkülönböztetésén tú l további rangso­
rolás szükséges ahhoz, hogy a szerv rendeltetése, szerepe világossá váljon. Pél­
dául a tanácstestület rendeletalkotási jogkörének gyakorlása során nem akkor 
gyakorol döntő befolyást egy terület életére, amikor rendeletben előírja az állat­
tartás, vagy a köztisztaság speciális helyi szabályait, hanem akkor, amikor meg­
alkotja a terület középtávú fejlesztési tervét.
Rendeletalkotási jogkörén belül a tanács tényleges irányító szerepét, önkor­
mányzati jellegét tehát nem az a feladata mutatja, hogy szabályoznia kell az ál­
lattartás rendjét. Lényegesebb és jellemzőbb feladata a tervezés és a megvalósí­
tásra szolgáló anyagi eszközök feletti folyamatos döntés. (Igaz ugyan, hogy to r­
zul az önállóságról alkotott kép, amikor a jogok gyakorlását, a tényleges műkö­
dést vizsgáljuk. Ez már azonban a kutatás következő szakasza.)
Véleményem szerint az igazgatástudomány első feladata tehát, hogy fel­
térképezze azokat a feladatköröket, amelyek dominálnak a szervezet működé­
sében, azaz a belső, hatalmi befolyásolási „primer”  funkciókat biztosítják. A  
második lépcsőben -  még mindig a szabályozásnál maradva -  azt szükséges 
megvizsgálni, hogy a biztosított hatáskörök, jogok alkalmasak-e, elegendőek-e az 
előírt feladatok végrehajtására.
Ennek az összevetésnek az elvégzése nem egyszerű feladat. Az adott szerv 
-  szervtípus -  létrehozásakor meghatározott feladatkörök és hatáskörök listája 
a későbbiekben folyamatosan bővül a különböző szinten és ágazatokban hozott 
jogszabályok útján.4 Tanácsi szakemberek tudják, hogy például a tanácsok ha­
tásköri jegyzékének „naprakészen tartása”  -  tehát a változások folyamatos átve­
zetése -  szinte lehetetlen.) Emellett, ha csupán egy tanácsi szervezeti egység -  
például szakigazgatási szerv -  a vizsgálat tárgya, akkor figyelembe kell venni 
az átruházott hatásköröket is. A  feladatok összegyűjtése és rangsorolása után a 
végrehajtásra szolgáló eszközök számba vétele következik. Ez ugyancsak nehéz 
feladat, mert ezen eszközök is rendkívül széles skálán helyezkednek el. Például 
a tanács a gazdasági életet irányító -  pontosabban befolyásoló -  szerepét is igen 
gazdag, bár nem egyformán hatékony eszköztárral próbálja érvényesíteni: pénz­
ügyi támogatást ad, közös beruházásokat bonyolít le, együttműködési szerződést 
köt, közművesít. De ebbe a sorba tartozik az a látszólag perifériális hatósági 
jogkör is, hogy területfelhasználási engedélyt ad, vagy tagad meg.5
Az illetékességi terület statikus vizsgálata az előbbieknél egyszerűbb, mert 
meghatározása mindig hozzáférhető jogszabályban történik, változása jóval r it ­
kábban fordul elő. Emellett a legtöbb állami -  különösen igazgatási -  szerv i l ­
letékessége követi az általános állami területi beosztást.
Az illetékességi terület vizsgálatában tanácsok esetén a községegyesítés, kö­
zös községek létrehozása, járáshatárok, illetve járás léte -  nem léte, városkörnyé- 
kiség bevezetése, illetve egyéb államigazgatási, társadalmi szervek körzetesítési 
tendenciái érdemelnek különös figyelmet.
4V ö .: M Ü LLE R  GY. (1978)
6DR. M A D AR ÄSZ I. (1978)
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Korábban már egy megjegyzés erejéig említettem azt, hogy egyedül a sza­
bályozás vizsgálata még nem derít fényt a tényleges megvalósulásra. A  szabá­
lyokban meghatározott feladatok, hatáskörök a működés során válnak realitás­
sá, így a statikus norma-vizsgálatokat k i kell egészíteni a működés dinamikus­
elemzésével. A  gyakorlat, az igazgatási szervek működése nem kizárólag a sza­
bályozás függvénye.
A  szervezet működése döntések sorozatában nyilvánul meg. A  döntésekre 
ható társadalmi tényezőkkel, a döntéshozatal szintjeivel, módjaival, szakaszaival, 
érdekeltségi hátterével sokat foglalkozik a szervezetszociológiai irodalom.6 De 
valamennyi tudományág, amely az igazgatáshoz működési -  és nem normatív — 
oldalról közelít, előbb-utóbb szembe találja magát a döntések problémakörével.
A  működés m int döntési folyamat elsősorban konkrét, egyedi határozatok­
ban, eseti intézkedésekben, megbeszélések jegyzőkönyveiben, szervek-személyek 
közötti levélváltásban kísérhető nyomon. A  működés, mint egyes döntések ered­
ménye pedig konkrét eseményekben, tárgyi objektumokban jelenik meg. Lehetet­
len és felesleges is a működés valamennyi dokumentumának, „bizonyítékának” , 
valamennyi döntés folyamatának és következményének vizsgálata. A  szelektálás 
a szervezet alapvető funkciója -  igazgatási tartalma -  valamint a kutatási cél és 
hipotézis alapján történik, tartalmi és formai szempontból egyaránt. Azaz a ku­
tatási hipotézis, illetve a vizsgált szervezet jellemzői alapján el kell dönteni azt, 
hogy mely szervezet, szervezeti egység milyen irányú tevékenységét, s e tevé­
kenységnek mely megjelenési formáit érdemes és szükséges vizsgálni. Vigyázni 
kell azonban a túlzott szelekcióval, a vizsgálandó terület erős leszűkítésével. Az 
alábbi példával megpróbálom bizonyítani a túlzott szelekció veszélyességét.
Ha a kutatási feladat abban áll, hogy kimutassuk a tanácsok szerepét a te­
lepülés munkaerőhelyzetének alakulásában, alaposan mérlegelni kell, hogy mely 
osztályok, testületek, milyen irányú tevékenység és milyen dokumentumok képe­
sek elegendő és pontos információt nyújtani.
A  munkaerőhelyzetet befolyásoló tanácsi munka korántsem merül k i a mun­
kaügyi osztály kötelező munkaerő-közvetítési, illetve munkakönyvek kiállításá­
val kapcsolatos tevékenységében. M ive l a munkaerő lekötésében óriási szerepe 
van a lakásnak, így nagyon sokat árul el az a tény, hogy a tanács melyik vállalat­
nak ad bérlőkijelölési jogot. Vagy az ingázás szükséghelyzetét jelentősen könnyí­
ti a jó l megszervezett közlekedés, illetve a szolgáltatásoknak a bejárók igényeihez 
alakítása stb. Talán ez a néhány példa is elegendő annak igazolására, hogy 
mennyivel szegényesebb, sőt hamis eredményt érnénk el, ha szorosan a munka­
ügyi tevékenységre korlátoznánk az információgyűjtést.
Annak eldöntése, hogy melyik terület vizsgálata felesleges, hogy hol húzód­
jék a szelekció felső határa, már jóval problematikusabb.
Egy olyan bonyolult, többrétű feladatokat ellátó szervezetrendszerben, mint 
amilyen a tanács, szinte lehetetlen előre kijelenteni, hogy egy bizonyos kérdésre 
kizárólag melyik osztályon, testületben, annak milyen irányú tevékenységében ta­
láljuk meg a választ.
A  kutatás főbb területeinek kijelölésében, a tartalm i és formai szelektálás­
ban alkalmas kiindulópont lehet a testületek (tanácsülés, de különösen a végre­
hajtó bizottság) munkájának elsőként való áttekintése. A  jegyzőkönyvekben, ha-
6A  közigazgatási döntésre vonatkozó elméletek áttekintését adja PAPP I .  (1977)
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tározatokban feltüntetik az adott feladat végrehajtásáért felelős szervet vagy sze­
mélyt. De például különböző szervek beszámolói is orientálhatnak arról, hogy 
milyen típusú tevékenység vizsgálata szükséges bizonyos kérdések megválaszo­
lásához.
Amikor a tényleges működést összevetjük a normatív lehetőségekkel és kö­
vetelményekkel, szinte soha nem tapasztalunk tökéletes fedést. Azaz a jogszabá­
lyokban, politikai határozatokban meghatározott, előírt feladatok gyakran nem 
valósulnak meg maradéktalanul, máskor viszont az adott szerv -  kényszerhely­
zetben, vagy önként, hasznot remélve -  pluszfeladatokat vállal és teljesít. De 
ugyanez az aszimmetrikus viszony észlelhető a biztosított lehetőségek, végrehajtási 
eszközök terjedelme és kihasználtsági foka között is. Néha a rendelkezésre álló le­
hetőségek kihasználatlanok maradnak, máskor viszont az igazgatási szerv „tú llé ­
p i”  hatáskörét, illetékességi területét, azaz feszegeti a számára megszabott -  és a 
gyakorlatban szűknek vagy elégtelennek bizonyuló -  hatásköri, területi határokat.
A  normatívák által teremtett statikus körülmények tehát a működés során 
állandóan változnak. A  fent említett aszinkronban lévő jelenségek jelzéseket ad­
nak a kutatások számára, hol vannak megoldásra váró problémák, felmerül-e a 
változtatás szükségessége.
Űjra példával próbálom érzékeltetni a jelzések információ-tartalmát. Am i­
kor a tanács bizonyos lehetőségekkel nem él, annak számtalan oka lehet, melyek 
közül csak néhányat említek. Előfordulhat, hogy a biztosított eszköz objektíve 
alkalmatlan a kitűzött cél elérésére, mert ellenkezik más jogszabállyal, mért nem 
teszi lehetővé a konkrét intézkedést, kötelezést, vagy túlságosan bonyolult, hosz- 
szadalmas eljárást igényel. Az alkalmazás „materiális”  akadálya, ha á jógi le­
hetőség mögött nem áll pénzügyi, személyi, szakmai fedezet. A  kihasználatlanság 
okai néha szubjektivek. Például az alkalmazó személyek, egyéni érdekeiket fé lt­
ve „diszkvalifikálják”  az előírt jogi lehetőségeket, néha pedig a korábbi siker­
telenséget követő előítélet hiúsítja meg a további próbálkozásokat.
Még beszédesebb tanulságokkal szolgálhat a másik véglet, a szigorúan meg­
követelt feladatokon'túli teljesítés, a hatáskörök, illetékességi területek időnkénti 
átlépése, de különösen egy adott szervezet külső koordinációs kapcsolatrendsze­
rének áttekintése eredményez gazdag tapasztalatokat.
2. A  területi igazgatási kutatások másik fő területe az igazgatási szervezet­
rendszer belső felépítése, valamint a kifelé irányuló irányítási, és koordinációs 
kapcsolatok összessége.
A  tanácson belüli szervezeti tagolódás településenként külön-külön történő, 
vizsgálata szinte szükségtelen, ugyanis az osztályok kialakítása, a testületek lét­
rehozása egyrészt jogszabályok, másrészt a ' Minisztertanács Tanácsi Hivatala 
„irányelvei”  alapján etősen uniformizált az egész országban. Ahol viszont elté­
rés van -  például osztályok összevonása, átszervezése, járási-városi egyesítés -  
ott feltétlenül érdemes és szükséges az okokat és következményeket kutatni.'
A  különböző szervek egymáshoz való szervezeti és működésbeli kapcsoló­
dásai még kisebb településen belül is bonyolult hálózatot alkotnak, nem beszél­
ve a megyei igazgatási rendszerről, ahol már az azonos -  megyei szintű szerve­
ken túl a helyi települési és központi szervek felé épített csatornák is kiépülnek.
Egy település, területi egység állami-társadalmi irányító. mechanizmusai fel­
rajzolásakor szerepeltetni kell egyrészt az egymáshoz való, irányító szervek kö­
zötti, másrészt az irányított egységekkel való kapcsolódási pontokat is.
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M int már említettem, a közigazgatás működését meghatározza társadalmi 
környézéte. A  köztük lévő kapcsolat azonban közvetett. A  társadalom és a köz- 
igazgatási szervezet között helyezkedik el a politikai rendszer, amely szűri, 
transzformálja a környezet felől érkező hatásokat.7 Tehát a közigazgatásnak van 
egy szervezeti környezete, és egy tágabb, az előbbit magában foglaló társadalmi 
környezete.
A  szervezeti környezetben kialakult kapcsolatok jellege alapvetően attól 
függ, hogy a másik oldalon irányító, irányított vagy mellérendelt szerv áll.
M ielőtt azonban a kapcsolatrendszerek tipizálására vállalkoznék, szükséges 
legalább néhány mondatban utalni arra, hogy m it értek igazgatási kapcsolatrend­
szer alatt: A  kialakult kötődés tartalmától, irányultságától, formájától függet­
lenül mindazokat a kapcsolatokat, melyeknek egyik oldalán államigazgatási szerv 
áll. A  helyi igazgatási kapcsolatokban rendszerint tanácsi szerv szerepel, de nem 
kizárólag. Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy egy-egy területen, illetve te­
lepülésen működnek nem tanácsi államigazgatási szervek is.
A  település vagy területi egység szervei, intézményei vertikálisan és hori­
zontálisan is többsíkú hálózatot képeznek. A  későbbiekben ismertetett tipizálási 
megoldások közül már előre különösen az alábbi felosztásra szeretném felhívni 
a figyelmet.
A  szervek rendeltetésükből, hatáskörükből eredő, jogszabályban meghatá­
rozott, a szervezeti hierarchiában elhelyezett, intézményesített kapcsolatai képezik 
az egyik csoportot. Ezek a kapcsolatok tartalmuk szerint lehetnek irányító, mel­
lérendelő, hatósági jellegűek egyaránt.
A  másik csoportot az informális, személyes, ad hoc kapcsolatok alkotják, 
melyeknek intenzitása, jellege, irányultsága rendkívül sok információt hordoz a 
szervezet tényleges lehetőségeiről, működéséről, irányító, befolyásoló szerepéről.
A  két típusú kapcsolatrendszer alanyainak köre ugyan nem szükségszerűen 
esik egybe, de legtöbbször fedik egymást. Gyakran előfordul, hogy a jogszabály­
ban a tanács előtt beszámolásra kötelezett válla lat egyben együttműködési meg­
állapodást köt a tanáccsal valamilyen konkrét kommunális feladat megoldása 
tárgyában. Ebben az esetben a tanács és a válla lat közötti kapcsolatokban együt­
tesen szerepelnek a hierarchikus hatalmi-irányítási, valamint a polgárjogi jellegű 
mellérendelő, szerződésből eredő kölcsönös fogok és kötelezettségek. Az első, 
jogszabályban előírt kapcsolatfajta, a második pedig jogszabályban lehetővé tett 
kapcsolatfajta, amelynek léte a szervezet egyedi, eseti döntésétől függ.
Hogy melyik kapcsolatfajta vá lik uralkodóvá, az már nem jogi szabályozás, 
hanem a helyi érdekviszonyok, az informális hatalmi struktúra függvénye.
A  gazdálkodó szervek és tanácsok között kialakítható kapcsolatok példáján 
megkísérlem a fenti megállapítást szemléltetni. A  községi tanácsnak Tanácstör­
vényben biztosított lehetősége van arra, hogy ellenőrizze például a termelőszövet­
kezeteknél a dolgozók érdekében hozott művelődésügyi, egészségügyi, szociális 
és munkaügyi jogszabályok megtartását és beszámolót kérjen tőlük. (1971. I. tör­
vény 22. § (2) A  gyakorlat azt mutatja azonban, hogy a tanács nem él ezzel a 
jogával, nem kötelez, legfeljebb kér, de például szabálysértési hatóságként is r it­
kán „kellemetlenkedik” , „nem játssza el a községben nagy tekintélyt élvező ter­
melőszövetkezeti vezetőség jóindulatát” .
7KULCSÁR K . (1974) 102-105. p.
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Más esetben viszont a tanács éppen a hiányzó hatalmi-hatósági jogokat 
kényszerül informális kapcsolatokkal helyettesíteni. Nem kötelezheti többek kö­
zött a szövetkezetét arra, hogy támogassa a lakosság bölcsőde vagy más kom­
munális problémáinak megoldását. Ha azonban a szövetkezet működését külön­
böző előnyök nyújtásával, személyes befolyás érvényesítésével segíti, már joggal 
várhatja el a szövetkezet anyagi hozzájárulását a községi kommunális beruházá­
sokhoz.
A  fentiek talán bizonyították, hogy egy település, vagy területi egység — já­
rás, megye — szervezeti kapcsolatrendszerének elemzésekor nem elegendő az in­
tézményesített kapcsolatok számbavétele. Ezek mellett, helyett vagy ellen kiépül­
nek informális kötődések, amelyek erős hatást gyakorolnak az igazgatási szervek 
működésére. Ezek nyomonkövetésére a normatív megközelítés nem elegendő. A  
kapcsolatrendszereket szabályozó joganyag elemzése csak kiinduló lépés, melyet 
követnie ke ll az igazgatási szervek által kialakított tényleges kötődések vizsgála­
tának.
Összegezve tehát, a területi igazgatási kutatásoknak két fő vizsgálandó te­
rülete van: egyrészt az igazgatási mechanizmus feladatköre, hatásköre, másrészt 
belső felépítése és külső kapcsolatrendszere. Mindkét problémakör vizsgálatában 
a szabályozás statikus, s a működés dinamikus aspektusait együttesen kell figye­
lembe venni.
A  továbbiakban a kapcsolatrendszer-kutatások módszertani kérdéseivel kí­
vánok foglalkozni.
A  terjedelmi korlátok választásra kényszerítenek, s egyben rangsorolásra is. 
Azért vállalkoztam éppen a kapcsolatrendszer-vizsgálatok elemzésére, mivel a 
belőlük nyerhető információk gazdagsága folytán a területi kutatásokban igen 
fontos szerepük van, és a Dunántúli Tudományos Intézetben folyó igazgatási ku­
tatások is ehhez a témához szolgálnak a legtöbb tapasztalattal.
Az igazgatási kapcsolatrendszerek vizsgálati aspektusai
A kapcsolatok formai jellemzése három tényező alapján történhet. A  kap­
csolattartás eszközei, alanyai, a kapcsolat jellege szorosan összefüggnek, egymást 
meghatározzák. A  használt eszköz az alanyok közötti hierarchikus vagy mellé­
rendelő viszony, illetve á kapcsolat formális vagy informális jellegének függvé­
nye. De a formális vagy informális jelleg is változik az alanyok közötti viszony 
vagy a felhasználható eszköz szerint.
A  kapcsolattartás eszközei rendkívül sokfélék. A  tanács például különböző 
szervekkel érintkezve egyrészt irányitó szerepkörét szolgáló eszközöket, másrészt 
hatósági jogokat vehet igénybe.
A  hatósági ügyintézés során a tanács egyedi ügyekben jogokat, kötelezettsé­
geket állapít meg, határozatának végrehajtását kikényszerítheti, mint a központi 
akaratot tükröző, jogszabályt érvényesítő, közhatalmi jogosítványokkal rendelke­
ző szerv.
A  tanács irányítási feladatainak végrehajtásakor is alkalmaz kötelező ere­
jű eszközöket, amennyiben a vele szemben álló szervvel hierarchikus viszonyban 
van. Ilyen formák az utasítás, beszámoltatás, ellenőrzés stb.
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A  széles értelemben vett koordinációs eszközök felsorolása szinte lehetetlen. 
Közös jellemzőjük az, hogy a kapcsolatok mellérendelő jellegűek, kölcsönös elő­
nyöket, jogokat és kötelezettségeket tartalmaznak. Ilyen formának tekinthető az 
együttműködési szerződés, de ebbe a csoportba tartozik a pénzeszközök átadása, 
egyetértési jog, közös hatáskör megállapítása stb.
A  kapcsolatok alanyai tekintetében két alapvető csoport különíthető el. A  
szemben álló szervek közötti viszony hierarchikus vagy mellérendelő lehet. Bár­
melyik viszony elképzelhető állami, társadalmi és szövetkezeti szerv esetében is, 
bármelyik funkcionális vagy ágazati területen, legfeljebb eltérő szóródások ta­
pasztalhatók szervtípusonként, illetve ágazatonként. Például állami és társadalmi 
szerv között jóval ritkább a hierarchikus, míg a pénzügyi vagy honvédelmi ága­
zatban -  centralizáltabb rendszeréből következően -  a mellérendelő kapcsolat.
Két szerv között alá-, fölé-, mellérendeltségi helyzet intézményes megterem­
tése ellenére informális csatornákon is kiépülnek kötődések. A  formális kere­
tekben egymás mellé rendelt szervek között is kialakulhat valamelyik szerv in­
formális hatalmi túlsúlya. De előfordulhat az is, hogy a hatalmi, irányítási jo­
gokkal rendelkező szerv formális „előjogai”  ellenére sem tudja akaratát minden 
alárendelt szervvel szemben érvényesíteni.
A  szervezeten belüli kapcsolatok (szervek és szerepek rendszere) formálisra 
és informálisra való felosztása ma már általánosan elfogadott a szervezetszocio­
lógusok körében.8 A  rögzített, szabályozott mechanizmusok mellett mindig létre­
jönnek a társadalmi kapcsolatokon alapuló rendszerek. Ezek az intézményesített, 
formális kapcsolatokkal szembefordulhatnak, diszfunkciót okozhatnak, más eset­
ben viszont éppen erősíthetik a hivatalos szervezeti célokat.
Ez a törvényszerűség -  véleményem szerint -  nemcsak szervezeten belül ér­
vényes. A  formális és informális dichotómiát a szervezetek közötti kapcsolatok­
ban is figyelemmel kell kísérni. A  kapcsolatok ilyenfajta megkettőződése, vizs­
gálatra szorul egy tanácsi apparátus, vagy egy település teljes állami-társdalmi 
szervezeti mechanizmusa vonatkozásában is. Egy tanácsi szerv input-output in­
formális kötődései rámutathatnak azokra a külső és belső érdekeltségi viszo­
nyokra, amelyek befolyásolják a tanáccsal szemben támasztott feladatok megol­
dását. Az informális kapcsolatok kialakulásához vezető érdekek elemzése fel­
világosítást ad arról, hol van szükség a szabályozott, intézményesített kapcsolatok 
formai vagy tartalmi változtatására.
Az igazgatási kapcsolatok tartalma
Az igazgatási kapcsolatok tartalmi oldalról való megközelítése történhet 
egyrészt az együttműködési területek, másrészt a kapcsolatok tartalmát alkotó 
jogok és kötelezettségek aspektusából.
A  területi igazgatási kutatásokban egyik legmélyebb információforrást a 
kapcsolatrendszerek tartalmi, együttműködési területek szerinti vizsgálata jelenti.
Alapvető metodikai kérdés, hogy egy szervezet -  például a tanács -  kifelé 
és feléje irányuló kapcsolatainak bonyolult hálózatában tartalmi o ldalról mi le­
gyen a szelektálás alapja. A  szelektálás szükségessége vitathatatlan, hiszen az
8L A K Y  T. (1977) 85.
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egymás mellett létező, különböző irányú, alanyú, jellegű kapcsolatok halmaza, 
csomópontok, trendek kiemelése nélkül tudományosan értéktelen, feltétlenül to­
vábbi elemzésre, osztályozásra szorul.
Ha egy szervezethez meghatározott részfeladat kimunkálása érdekében kö­
zelítünk, természetes, hogy a kapcsolatok területei közül azokat vizsgáljuk, ame­
lyek a kutatási cél, hipotézis igazolására szolgálnak, illetve ezekkel tartalmilag 
összefüggnek.
Ha azonban nem köt bennünket konkrét kutatási hipotézis, amikor a szer­
vezetet általában akarjuk jellemezni, a kapcsolatrendszerek tartalmi szelektálásá­
ra más módszer kínálkozik. Az igazgatási szervezet működése során mindunta­
lan „k ilép ”  szervezetéből, kapcsolatba lép állampolgárokkal, szervekkel; kötelez, 
előír, ajánl, szerződik stb. M int korábban említettem, ezeknek a különböző típusú 
kapcsolatoknak a vizsgálata rendkívül sok információt szolgáltat a szervezet ren­
deltetéséről, lehetőségeiről, tényleges hatásáról, annak a területnek az állapotáról 
és igényeiről, amelyet irányít, igazgat.
M ind a szervezetet, mind szűkebb-tágabb környezetét egyaránt jellemezni 
képes tényező a kapcsolatok intenzitási foka. A  magas intenzitást mutató kap­
csolódási pontok vizsgálata feltétlenül indokolt. A  kiugróan magas, vagy ala­
csony sűrűség persze más és más objektív és szubjektív okok eredője, melyeknek 
még felsorolására sem vállalkozom, csupán néhányat emelek ki közülük a szem­
léltetés érdekében.
A  hatósági munka területén például az iparosítás, gazdálkodó szervek lete­
lepedése többek között a megszaporodott munkaerőközvetítési feladatokban, la­
kásügyekben, műszaki szakhatósági munkában jelenik meg.
A  tágabb értelemben vett irányítási munka területén például a nagy tömeg­
ben jelentkező közös pénzeszközökből megvalósuló koordinációs beruházások, 
vagy egyéb formában lebonyolított közös fejlesztések hű tükrei az adott terüle­
ten működő tanácsok és gazdálkodó szervek anyagi lehetőségeinek, s az ettől 
függő egymásrautaltság fokának. A  koordináció gyakran éppen annak a szük­
séghelyzetnek az eredménye, hogy egyik szerv sem képes önmaga -  pénzügyi fe­
dezet, hatósági korlátok miatt -  bizonyos „neki címzett”  feladatot végrehajtani.9
De például a város és környezete közötti vonzáskörzeti kapcsolatok erősö­
dését jelzi az úgynevezett vonzáskörzet-igazgatási funkcióból10 eredő tevékeny­
ségfajták megnövekedése is.
A  fentiekből is kitűnik, hogy a magasabb intenzitást mutató kapcsolatok te­
rületeinek kiemelése egyben már első lépés az intenzitás okainak kutatásában.
Az igazgatási kapcsolatok tartalm i elemzését el ke ll végezni az alkotórész­
ként szereplő fogok és kötelezettségek mibenléte, aránya szempontjából is. így 
például a koordinációs együttműködést elemezve választ kell adni arra, hogy a 
kapcsolat anyagi vagy más jellegű kötelezettségvállalást tartalmaz-e, az együtt­
működésből származó előnyök kölcsönösek-e a partnerek vonatkozásában, illetve 
hogy milyen a szerződés vagy más kapcsolatforma szankciórendszere.
E kérdésekre azért szükséges válaszolni, mert csak így akadályozhatjuk meg 
a kapcsolattartás formalista megítélését. E  tényezők figyelmen kívül hagyása ese­
tén például nem tűnik ki, hogy az utóbbi időben gomba módjára szaporodó
9CSEPREGI P. (1979)
“ MADARÁSZ T. (1971) 216-228. p.
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együttműködési szerződések zöme teljesen formális. A  „kölcsönös eszmei támo­
gatás”  ígéretén felül, szinte alig tartalmaznak konkrétumokat. Az ilyen típusú 
megállapodások százával sem képesek olyan előnyöket teremteni, mint esetleg 
egy közös beruházás, vagy intézmény közös üzemeltetése.
De ugyanígy a konkrét vállalások halmaza is értéktelen marad, ha nem biz­
tosítja teljesítésüket gondosan kiépített szankciórendszer. Én egyébként itt ér­
zem a legnagyobb hiányosságát a gyakorlatban kialakult jelenlegi koordinációs 
kapcsolatoknak.
A kapcsolatrendszerek területi irányultsága
A  területi és területfejlesztési kutatásokban gyakran felmerülő kérdés, hogy 
melyik az az optimális területnagyság, melynek egységei között kialakult kötő­
déseket nem szabad határok közbeiktatásával gyengíteni. Az igazgatási kapcso­
latok területi irányainak elemzése segítséget nyújthat ezen határok megvonásá­
ban. A  különböző területi egységek közötti kohéziót indikátorként jelzi a kap­
csolatrendszerek intenzitási foka.
Mind a régió, mind az agglomeráció potenciális határainak megrajzolásánál 
hasznos adatokat szolgáltat annak vizsgálata, hogy a szigorúan közigazgatási ha­
tárok közé szorított szervek mikor, merrefelé és milyen gyakran lépik át ezeket 
a határokat. Az a tény, hogy az igazgatási szervek kapcsolatai területileg, fö ld­
rajzilag meddig terjednek, természetesen nem lehet elsődleges alapja a határok 
megvonásának. A  közigazgatási szervezetet erősen jellemzi a határokban való 
gondolkodás,11 sőt az illetékességi terület túllépését rendkívül szűk körben en­
gedik meg a jogszabályok. Éppen ezért kell feltétlenül felfigyelni arra, ha bi­
zonyos területi egységek között olyan erősségű gazdasági, társadalmi kapcsolatok 
alakulnak ki, melyek már éreztetik hatásukat az igazgatásban is.
Nemcsak a vonzáskörzetek megvonásában van szerepe a kapcsolatrendszer- 
vizsgálatoknak. Az illetékességi területen túlnyúló tevékenység gyakorlatának 
elemzése annak megválaszolásához is hozzásegít (nem önmagában!), hogy szük­
ség van-e új struktúra kialakítására, igénylik-e ezek a gazdasági-társadalmi ösz- 
szefonódások az igazgatás területi vagy strukturális változását, megváltoztatását.
A kutatások eszközrendszere
Az ügyirat- és jogszabályelemzés az igazgatási kutatásokban alapvető je­
lentőségű, azonban önmagában nem elegendő, és nem is használható minden te­
rületen.
A  hatósági munka az ügyiratelemzéssel nyomonkísérhető ugyan, de az ikta­
tási, iratmegőrzési rend nem mindig teszi lehetővé a teljes áttekintést. Az irá­
nyító, koordinációs tevékenység dokumentális reprodukálása már rendkívül ne­
héz, ugyanis a jegyzőkönyvek, levelezések írásos anyaga korántsem tartalmazza 
e munka egészét. Például egy együttműködési megállapodás szövegéből nem ol­
vashatók ki az előzmények, az előkészítés folyamata, sok-sok személyes beszélge­
tés tartalma.
^KISS I. (1976) 57. A  szerző a működési területen belül megkülönböztet illetékességi és 
vonzásterületet:.
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Emellett ezek a megállapodások rendszerint keret) ellegűek, a konkrét együtt­
működésének csak főbb területeit je lö lik  meg, melyek számtalan típusú ügyben, 
határozatban, vagy írásos formában meg sem jelenő tevékenységben realizálódnak.
Ezek a nehézségek figyelmeztetnek arra, hogy nem szabad megállni az írá­
sos dokumentumok elemzésénél, mert a „működés”  további sokszínű formában 
zajlik.
Azzal, hogy a közigazgatás vizsgálatába bekapcsolódtak az utóbbi időben 
a szervezéselmélet mellett a szociológiai, pszichológiai, sőt filozófiai elemzések 
is a maguk speciális módszereivel és eszközrendszerével, felvetődött a különböző 
irányú vizsgálatok közötti viszony kérdése.
A  magam részéről ahhoz a véleményhez csatlakozom, amely szerint a köz­
igazgatástudomány sem maradhat normatív határain belül, hanem figyelemmel 
kell lennie a közigazgatást determináló tényezőkre.12 Ez nem jelenti természete­
sen azt, hogy teljes egészében be kell dolgozni a többi diszciplínák idevonatkozó 
eredményeit. Az igazgatástudományon belül is komplex szemléletre., és ezt a 
szemléletet szolgáló kutatási eszközapparátusra van tehát szükség. ,
A  területi kutatásokban az igazgatási szervezet szociológiai megközelítését 
különösen fontosnak tartom. A  helyi igazgatási mechanizmus működését a m ik­
rokörnyezet erősen meghatározza. M ive l közvetlenebb információs bázissal ren- 
dekezik, mint a központi szervek, így tevékenységében rugalmasabban képes kö­
vetni a mikrokörnyezetben bekövetkezett változásokat. A  szervezet és társadalmi 
környezetének kapcsolata szociológiai eszközökkel közelíthető csak meg. A  poli­
tológiai, szociológiai vizsgálati aspektusok szükségessége abból a tényből ered, 
hogy a közigazgatási szervezet általánosan elfogadott vélemény szerint -  cáfol­
va a korábbi semlegességet hirdető álláspontokat -  po litikai szerepet tö lt be.13 
Egyrészt szolgálja a központi politikai célkitűzések megvalósulását, másrészt pe­
dig maga is formálja ezeket a politikai célokat, mint sajátos, belső érdekekkel is 
rendelkező szervezet. Feltétlenül szükséges tehát elemezni a környezet és a szer­
vezet (külső-belső) érdekeinek érvényesülési csatornáit, a szervezet fő funkcióira 
gyakorolt hatásait, a latens vagy diszfunkciók okait.
Az elemzéshez használt szociológiai eszközök alatt viszont nemcsak az in­
terjút és kérdőívet értem kizárólag, mivel ezek elsősorban a szubjektív visszatük­
röződések megismerésére alkalmasak.14 A  normatívval szembeállítva, mindaz a 
módszer -  tágabb értelemben -  szociológiainak tekinthető, mely az egyedi 
határozat, vagy norma társadalmi környezetre gyakorolt hatásáról, hatékonysá­
gáról, érvényesülését befolyásoló tényezőkről információt képes adni. Így ide 
sorolnám a statisztikai adatfelvételeket, elemzéseket, események, tárgyak, a kör­
nyezet megfigyelését stb.
A  közigazgatás szervezetrendszer voltából következik, hogy tévedések for­
rása lehet a magasabb szervezeti egységnél végzett kontroli-vizsgálat mellőzése. 
Feltétlenül ismernünk kell, hogy az adott szerv vizsgált tevékenysége milyen for­
mában kapcsolódik az irányító szervezeti mechanizmushoz. Információkat kap­
hatunk így arra vonatkozóan, hogy a helyi koordináció mennyiben a helyi kez-
i-D R . M A R T O N Y I J. (1976) 25. p.
1;iKULCSAR K. (1974) 99-129. p.
14A  kérdőíves és interjús módszer kizárólagos használatának veszélyeire hívja fel a figyelmet.
KULCSÁR K. (1963)
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deményezések következménye, és a szerv mennyi önállósággal rendelkezik a he­
ly i speciális körülmények figyelembe vételében.
Mindezeken túlmenően számtalan oldalról történő komplex megközelítés 
szükséges ahhoz, hogy az igazgatási kapcsolatrendszerek reális tartalmát, szüksé­
gességét, jellegét tisztázzuk. Feltétlenül ismerni kellene az adott település, terü­
leti egység, természeti, földrajzi, gazdasági, infrastrukturális, társadalmi, kultu­
rális stb. jellemzőit. Nem dolgozhatunk egy elszigetelt, kizárólag belső törvény- 
szerűségek által meghatározott, tiszta szervezetrendszer fogalmával, mert ez nyil­
vánvalóan hamis eredményekhez vezetne. Gyakran folyik vita például arról, 
hogy a kívántnál miért gyérebbek a székhelyközség és társközség közötti kap­
csolatok. E jelenség oka nem mindig abban van, hogy hibás a szabályozás, vagy 
elhanyagolják a problémát a vezetők. Egy helyszíni bejárás után kézenfekvő lesz 
a magyarázat, az intenzívebb kapcsolatok tényleges kerékkötői a járhatatlan utak!
A  koordináció hatékonysága mérésének problémái
Az eddigiekből is kiderül, hogy a területi igazgatási kutatásokban az igaz­
gatási kapcsolatrendszerek közül elsősorban a koordinációs kapcsolatokat tekin­
tem olyanoknak, amelyek a területfejlesztési problémák (fenntartva a tanulmány 
elején tett disztinkciót a területi és területfejlesztési fogalmak között) megfogal­
mazásában és megoldási módozatainak kidolgozásában segíteni képesek. Ebben 
mérhető le többek között a tanács önállóságának mértéke, gazdasági lehetősége, 
szerepe, tekintélye egy terület — település -  állami, társadalmi, irányító mecha­
nizmusában. A  koordinációs kapcsolatok kiépítésével a tanács már nem jogsza­
bályok puszta végrehajtását végzi, hanem a lehetőségek viszonylag tágan meg­
határozott körében önállóan dönt, a kitűzött feladatokat az optimumra törekedve 
igyekszik megvalósítani.
A  tanácsi koordináció eseteit, formáit ritkán írják elő kötelező erővel téte­
les jogi szabályok, de általában a nem tanácsi szervekkel való kapcsolattartás 
módozatait is szűkszavúan tárgyalja a Tanácstörvény. Elvileg tehát lehetősége 
van a tanácsnak arra, hogy ne éljen a koordinációs formákkal, hogy maga vá­
lassza meg az együttműködés eszközeit. Éppen ezért tanácsonként változhat a 
koordináció formája, intenzitása, alkalmazási területe. Annak megállapításához, 
hogy melyik tanácsok folytatják a legjobb gyakorlatot, vizsgálni kell koordiná­
ciós tevékenységük hatékonyságát, tartalmát, formáját. Ezek összevetése alapján 
lehet javaslatot tenni a gyakorlat vagy a törvényhozás számára az optimális 
koordinációs formákra vonatkozóan.
A  különböző koordinációs tevékenység összevetéséhez k i kell dolgozni egy 
olyan mutatórendszert, amellyel mérni lehet a koordináció hatékonyságát. N y il­
vánvaló, hogy ez elsősorban a közgazdászok feladata, de az összevetéshez van­
nak olyan módszerek is, melyeknek alkalmazására más tudományág is képes. Az 
alábbi mindkét eljárás lényege az összehasonlítás.
Egy adott tanácsnál két -  a koordináció szempontjából eltérő lehetőségeket 
biztosító -  időszak (például a Tanácstörvény életbelépését megelőző és követő 
évek) fejlesztési tevékenységét összehasonlítva -  közös és átvett pénzeszközökből 
megvalósuló beruházások száma, volumene alapján -  tájékozódhatunk arról, 
hogy mennyit jelent a gazdasági koordináció a területfejlesztésben.
Kct azonos státuszú és helyzetű település tanácsi fejlesztési tevékenységének 
tükrében lemérhető, hogy melyik folytat hatékonyabb, eredményesebb koordiná­
ciós munkát. Az összehasonlítás szempontjai lehetnek például, hogy az egyes ta­
nácsok milyen típusú szervekkel alakítanak ki kapcsolatokat, vagy a települések 
eltérő termelési szerkezete, gazdasági profilja  milyen koordinációs formát kíván 
meg. Ismét más oldalról segíti az összevetést, ha a kapcsolatok intenzitási-exten- 
zitási sajátosságát elemezzük. Melyik tanács tud nagyobb eredményt felmutatni, 
az-e, amelyik széles körben ugyan, de éppen ezért felszínes, kisebb jelentőségű 
együttműködést ér el, vagy az, amelyik kevesebb számú partnerével mélyebb és 
tartósabb közösséget tud kialakítani. A  kapcsolatok kiépítésében egyébként a 
két típus időbclileg követi egymást. A  kezdetben kialakított széles körből az 
idők folyamán egy szűkebb, stabilabb mag képződik, amely aztán egyre intenzí­
vebb, hatékonyabb koordinációs viszonyba lép.
A  tanulmány nem kívánt valamiféle általános módszertant adni az igazga­
tási kutatások számára. Jelenleg -  amikor a tudomány arra törekszik, hogy ered­
ményeinek egyre nagyobb része közvetlenül is hasznosítható legyen a gyakorlat 
számára -  fontos feladat a speciális kutatási területek speciális módszertanának 
kidolgozása. Az alapvető módszertani kérdések tisztázását igényli a területi ku­
tatások interdiszciplináris jellege is. Az ugyanazt a területet több oldalról elem­
ző kutatóknak feltétlenül ismernie kell egymás munkáját. Ehhez azonban egy­
ségesített, vagy legalábbis rögzített, mindenki által hozzáférhető, viszonylag ál­
landó fogalomrendszer szükséges. Kívánatos lenne ezen túlmenően a különböző 
diszciplínák különböző módszereinek szintézise ahhoz, hogy képesek legyenek 
egymást kiegészíteni, kontrollálni, hogy ne legyenek felesleges átfedések. Ehhez 
azonban az első lépés az, hogy minden érintett tudományág ismertesse, összefog­
lalja a maga módszereit, főbb metodikai elveit, megközelítési lehetőségeit, tám­
pontokat adva más tudományágak számára. E cél érdekében vázoltam (kife j­
tésre ilyen terjedelemben nincs mód) az igazgatástudomány területi kutatásainak 
fő területeit, és megközelítési aspektusait, rávilágítva arra, hogy ezek a kutatások, 
ez a metodika milyen információkat képes nyújtani nemcsak az igazgatástudo­
mány, hanem a többi, területi kutatásokkal foglalkozó tudomány számára is.
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ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ТЕРРИТО РИАЛЬНО М У У П РА В ЛЕ Н И Ю  
(Илона Ковач, Палнэ)
Местное территориальное управление является важный элементом системы 
учреждений, определяющей экономическую и общественную жизнь территории, 
поселення.
Задача исследований в области управления территории состоит в анализе 
статических и динамических черт этого организационного механизма, значит, 
в анализе норм, регулирующих организацию, в анализе структуры, образующей 
рамки организации, в анализе функционирования, приводящего ее в движение 
и в анализе соотношения этих двух факторов друг к  другу и к  среде.
Подход ка к  К нормативам и структуре, так и к  функции может происходить 
бесчисленными методическими приемами, средствами. Задача любого исследо- 
вания и любого исследователя выработать соответствующий целям исследования 
метод. Поэтому методика исследований по управлению должна быть пригодной 
к  обнаружению т е р р и т о р и а л ь н о й  спе ц и ф и чно ст и  (или объяснения причин ее 
отсуствия) управленческой системы и к  обработке данных и предложений, не- 
обходимых для определения и осуществления задач по развитаго территории.
В своей работе автор разбирает черты, требующие анализа территориаль­
ной управленческой системы и обращает внимание на необходимость исследова­
ния связей управленческих систем.
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STUDIES OF A D M IN IS T R A T IO N  IN  R EG IO N -R ESEAR C H
(I. Kovács)
Regional administration is an important element in the system of institu­
tions that determine and influence the economic and social life  of a settlement 
or region.
The task of studies into local administration is to discover the static and 
dynamic characteristics of this mechanism. The present work analyses the norms, 
the structure and the operation of this system w ith  special regard to their rela­
tionships w ith one-another and the environment.
D ifferent methods can be used in the study of the norms and structure or 
of the operation as well. I t  is the task of the individual researcher to elaborate 
and experiment the method most suitable for the realization of his research goals. 
Thus in the fie ld of region research the methodology of administrative studies 
must be suited for revealing the specific features of the administrative system 
under examination as well as fo r determining the tasks of regional development 
including the collection of data and elaboration of proposals needed for the 
realization of these tasks.
The present work could undertake no more than to give a review of those 
features of the local administrative system that need further analysis and to draw 
attention to the necessity of examining the system of relationships w ithin the ad­
ministration.
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TELEPÜLÉS, URBANIZÁCIÓ, ÉLETMÓD
( E g y  a g g l o m e r á c i ó s  v i z s g á l a t  m ó d s z e r é r ő l )
H A N T Ó  ZSUZSA
A dolgozatíró az aprófalvas településszerkezeten belül elhelyezkedő városi agglomerá­
ció szociológiai vizsgálatának néhány problémáját elemzi, fe lv illan tja  az ún. „alvótclepülé- 
sek”  hátrányos helyzetét, kommunális és infrastrukturális elmaradottságukat, bírálva azokat 
a demográfiai és pseudógazdaságossági elveket, melyek a településfejlesztés alapját képezik. 
M ive l a település s ennek következtében a lakóközösség relatív elhanyagolása m iatt fennáll 
az a veszély, hogy amunkaerő termelése és újratermelése is nemtermelő ágazatnak minősül, 
holott -  Marx gondolatait idézve -  a munkaerő regenerációjának biztosítása a „gazdaságos’’ 
termelés szerves részét képezi.
Az agglomerációban lezajló társadalmi folyamatokat az ott élő emberek életmódja 
szempontjából közelíti meg, s a hagyományos survey-típusú vizsgálatok mellett nagy szere­
pet tulajdonít a történeti módszernek, az egyén, a családi és lakóhelyi közösség „élettör­
ténetét”  vizsgáló biográfiai módszernek.
Az agglomeráció falu-város viszonyt feltételez, urbanizációs folyamatot. Vá­
ros és vidék kapcsolata a társadalmi fejlődés különböző szakaszaiban különböző­
képpen fogalmazódott meg többnyire a szembenállást, nem pedig az egymásra­
utaltságot hangsúlyozva. A  XX. század első évtizedéig a városok történetére jel­
lemző, hogy szükség vo lt a városhatárok szigorú kijelölésére és betartására, hi­
szen a városi szervezet megerősödésének feltétele vo lt, hogy a városi jogokat a 
vidékkel szemben kifejezésre juttassa. Ez a helyzet az 1920-as évektől kezd meg­
változni, amikor a nagyvárosokat eddig nem tapasztalt vándorlási hullámok 
érik. Így az első városi környezettel foglalkozó elmélet a 20-as évek Ameriká­
jában született. Az ún. chicagói iskola képviselői figyeltek fel a városokban és 
a környezetükben lezajló újabb társadalmi folyamatokra. A  meginduló rendkívül 
nagy erejű migráció mozdította ki a városszociológiát abból a hagyományos vá­
rosfelfogásból, mely a várost önmagában zárt mikroközösségnek tekintette. A 
chicagói iskola elméletében válik először az ökológiai helyzet, a városi agglo­
meráció társadalmi szerkezetében elfoglalt hely társadalmi csoportokat megkü­
lönböztető vonássá, szociológiailag jelentős kérdéssé. Ugyancsak a chicagói is­
kola érdeme, hogy ma is használható fogalmakat dolgozott ki a térben zajló 
társadalmi folyamatok leírására, mint pl. a javak és lehetőségek disszimiláris el­
oszlása s az ebből fakadó hiány észlelése, mely jelentős társadalmi folyamatokat 
indukál megszüntetésük érdekében. Ebből az elméletből vezeti le a városszocio­
lógia két jelentős képviselője Herbert Gans és Ray Pahl a társadalmi egyen­
lőtlenségek térbeli megjelenésének különböző formáit, s hívják fel a figyelmet a 
területi tervezés szociológiai elemzésének fontosságára.
A  társadalmi térben elfoglalt hely, mint egyenlőtlenséget hordozó tényező 
a magyar településfejlődés jellemzője is, hiszen város-falu évszázados ellentéte
még ma is átszövi az emberek gondolkodását, értékrendjét. Elég, ha it t  Erdei 
Ferenc munkáira utalunk, aki szerint a városiak és falusiak ellentétes csoportja 
területi rendiségként jelenik meg, s két különálló életteret jelent. Bár a felsza­
badulást követő társadalmi-gazdasági változások megteremtették a gyökeres for­
dulat alapját, a különbségek napjainkban is jelentősek. A  korábbinál intenzí­
vebb városfejlődés az 50-es évektől, melyet az ipar nagyarányú fejlesztése hí­
vott életre, jelentős migrációs hullámot indukált a városoktól távolabb eső te­
rületekről is. A  nem termelő ágazatok, az infrastruktúra fejlesztése nemcsak nem 
állt arányban az ipari fejlesztéssel, de lassan és kis volumenben kullogott utána. 
Ugyanakkor csak egyes területek ipari fejlesztése járt együtt infrastrukturális be­
ruházásokkal, relatíve fokozva az aránytalanságot a város javára. A  városok fo­
kozódó munkaerőigénye erősebb volt befogadóképességüknél, s a városban mun­
kát vállalók vagy a város közvetlen környékén telepedtek le, vagy a még távo­
labbi területekről való ingázást kellett vállalniuk. Azaz a migrációs költségek 
fedezésén tú l a „vidéki polgár”  helyzetével járó kényelmetlenségek is terhelték. 
Ennek a helyzetnek ugyanakkor a város is szenvedő alanya, az agglomerációs 
övezet alacsony színvonalú ellátottsága m iatt (üzlethálózat, szociális-, egészség- 
ügyi és' gyermekgondozási intézmények) aránytalanul nagy terhelés nehezedik a 
városra (lásd erről részletesebben a Galabár Tiborral készített interjút 1977. és 
Iváncsics Imre  1975.). A  megoldáshoz vezető út mindenképpen az lenne, ha a 
várost agglomerációjával együtt azonos költségvetési egységként kezelnék, figye­
lembe véve, hogy az életkörülmények területi kiegyenlítése csak az alapfokú el­
látásban lehet teljes (villany, jó ivóvíz, közlekedési és távközlési hálózattal való 
kapcsolatot mindenkinek lakóhelyén kell biztosítani). A  városi jellegű funkciók 
tekintetében továbbra is különbség marad, s a területfejlesztésnek ebben a vonat­
kozásban a központ elérhetőségét kell biztosítania.
Bár a városi agglomerációban jelentkeznek hatványozottan az urbanizáció­
val kapcsolatos társadalmi, gazdasági és közigazgatási problémák, hiszen a vá­
rosi vonzáskörzet térbeli és társadalmi átmenetet képez a települések hierarchiá­
jában, a migrációs hullám a települések egészét érinti, a régió agglomeráción kí­
vül eső területei ugyanúgy szerepet játszanak az egész társadalmi-gazdasági kör­
zet urbanizálódásában.
Andrásfalvy Bertalan néprajzi vizsgálatot végzett Baranya megye nyugati 
határán elhelyezkedő falucsoportban, Nagydobszán és társközségeiben, s rámu­
tat az urbanizáció egész társadalmat átszövő jellegére. „M ie lő tt azonban valaki 
egyénileg a maga számára, gyermekei számára vagy egész családjával eldönti 
az áttelepülést egy nagyobb, vélt vagy tényleges igényeit jobban kielégítő agglo­
merációs központba, előzőleg hasonló térbeli mozgás lezajlik a kisközpontok 
körül és magában a faluban is, s ennek legfontosabb tényezője az, hogy a lakó­
hely helyzete, a település rendjében elfoglalt helye -  valamint külső formája is 
-  tükrözi a benne lakók urbanizációs igényeit, tendenciáit. Más szavakkal -  or­
szágos agglomerációs folyamatnak, ezen belül elsősorban a munkaerő nagyköz­
pontok felé időszakos vagy végleges áttelepüléssel lezáródó áramlásának, van 
egy, a falvak struktúrájában lezajló mozgás előzménye, mely a nagyobb ugrások­
hoz való nekifutásnak is tekinthető . . .  az egyre gyorsuló urbanizációs, az egyre 
nagyobb agglomerációs központokba költözés igényében és vágyában nincs meg­
állás vagy közbeeső határvonal, hathatós és figyelemre méltó ellenkező irányban
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ható tényező . . . Minden ellenkező irányú mozgást kényszerűség diktál és egyen­
lőnek tekintenek a társadalmi süllyedések, kulturális igénytelenséggel.”
Az agglomeráció tehát nemcsak gazdasági és közigazgatási kérdés, hanem 
szakadatlanul változó társadalmi folyamat, azaz nem a településrendszer válto­
zik elsősorban, hanem a településrendszer társadalmi szerkezete. Ezért a szocio­
lógus a települést nem földrajzi, illetve fizikai egységként fogja fel, hanem embe­
ri tevékenység produktumaként és színtereként. Éppen ezért kell megkérdőjelez­
nünk mindazon településfejlesztési terveket, melyek nem számolnak a lokális 
eredetű, gyakran spontán s nem egyszer a társadalom jelentős részét megmozgató 
folyamatokkal, a mikroközösségek döntést befolyásoló hatásával, az értékrend 
és műveltség szerepével. Ezért tanácstalanul állnak a döntéshozók, amikor az 
emberek fittyet hánynak a fejlesztési tervnek, és lábbal szavaznak egy számuk­
ra reálisabbnak tűnő lehetőségre, vagy a tradíciók és a kényszerű kötődés erő­
sebbnek bizonyul a betervezett hatóerőnél. Tapasztalataink szerint a legnagyobb 
ellentmondás a településrendezési terv és a valóságos folyamatok között akkor 
támad, amikor gazdaságossági szempontra hivatkozva településcsoportokat kívá­
nunk megszüntetni, s mely településekről kiderül, hogy az adott gazdaságpoliti­
kai keretek között igenis szükség van rájuk. Ezekről az ellentmondásokról és 
következményeiről a későbbiekben még részletesen szólunk.
A szociológus feladata tehát, hogy az agglomerációképződés társadalmi hát­
terét, az agglomerációban lezajló társadalmi folyamatokat kutassa, éspedig min­
dig az ott élő emberek szempontjából. A  társadalmi háttérvizsgálat nem történ­
het a régió térszerkezetének, gazdaság-, ipar- és közlekedéstörténetének ismere­
te nélkül, így agglomerációvizsgálat csak a különböző társtudományokkal foglal­
kozó kutatók együttes munkája lehet. A  továbbiakban e közös kutatás módszer­
tanáról lesz szó.
*  * *
Csaknem minden településkutató egyetért abban, hogy Magyarországon va­
lójában csupán egyetlen nagyvárosi agglomeráció létezik, a budapesti. Egyre 
inkább tapasztalható azonban az is, hogy a figyelem a középvárosok felé fordul, 
hiszen ezek á gazdasági és társadalmi folyamatok következtében egyre nagyobb 
szerephez jutnak az egyes gazdasági-tervezési körzeteken belül. Így a budapesti 
agglomeráció vizsgálatát követően sor került olyan vidéki középvárosok;»von­
záskörzetének kutatására is, mint pl. Győr, Szombathely, Miskolc és - Nyíregy­
háza. A  következőkben mi elsősorban ezeknek a vonzáskörzeteknek a módszer­
tani vizsgálatával foglalkozunk és kevés figyelmet szentelünk a budapesti.-agg­
lomeráció kérdéseinek. Választásunkat nemcsak az indokolja, hogy a szakiroda- 
lom rendkívül részletesen elemezte a főváros körül kialakult agglomerációs gyű­
rű, gazdasági-társadalmi kérdéseit, hanem az is, hogy a Pécs környéki vonzáskör­
zet kijelölésére és szociológiai elemzésére alkalmasabbnak bizonyulnak .a hason­
ló várostípusokkal foglalkozó módszertani megközelítések.
A középvárosok agglomerációs övezeteivel foglalkozó kutatók is,, csupán 
annyiban foglalkoznak a budapesti vonzáskörzet vizsgálatának társadalmi» kö­
vetkezményeivel, amennyiben nagyobb figyelmet óhajtanak szentelni e problé­
mák megelőzésének a többi város agglomerációs övezeteinek kialakulásában. 
Hőimmé Vissi Mária és d r.N o v á k  Zoltán, abból a feltételezésből indulnak ki, 
hogy; a vidéki középvárosokat körülvevő falusi településeken az utóbbi».időben 
némileg csökkenő tendenciát mutat a népességkoncentráció, az erősen növekvő
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településeket pedig a város nem egy esetben közigazgatásilag a saját területéhez 
csatolta. Ennélfogva csak korlátozott mértékben lehet felhasználni azokat a sta­
tisztikai módszereket, amelyeket előzőén Budapest és Miskolc esetében alkal­
maztak, ahol viszonylag jelentős népességkoncentráció vo lt tapasztalható a vá­
ros körüli övezetekben. Később látni fogjuk, hogy más kutató is hasonló véle­
ményen van a népességmozgás másodlagos szerepét illetően.
Így, míg a miskolci módszer alapján a városok agglomerációs körzetének 
meghatározása 23 mutató segítségével történt, addig a szerzők a győri és szom­
bathelyi vonzáskörzet megállapításánál nyolc mutatót használtak fel, amelyek 
tartalmazták a népességkoncentráció mértékét, a foglalkozási szerkezet változá­
sait és a lakásépítkezés mértékét az elmúlt két népszámlálás közötti időszakra 
vonatkozóan, valamint az ingázás mértékét, amelyet közvetlen adatok híján úgy 
számítottak ki, hogy az aktív keresők és helyben foglalkoztatottak számának kü­
lönbségét tételezték fel eljárónak. Ezeket a mutatókat -  véleményünk szerint 
nagyon helyesen — a megye összes községeire kiszámították, majd a mutatószá­
mok erősségének alapján „belső”  és „külső”  agglomerációs gyűrűket állapítottak 
meg.
Az így kapott gyűrűket azután aszerint is megvizsgálták, hogy ezek lakossá­
ga mennyire veszi igénybe a város kiskereskedelmi hálózatát, annak forgalmá­
ból milyen mértékben részesedik.
A  győri és szombathelyi vonzáskörzetre kapott eredmények közül számunk­
ra mindenekelőtt az tűnik érdekesnek, hogy mindkét esetben -  a településháló­
zat eltérő sajátosságainak megfelelően -  más és más típusokat kellett kialakí­
tani. A Szombathely környéki aprófalvas település-rendszerben a népességkon­
centrációt nem az aktív, hanem a passzív urbanizáció mértékével mérték, más 
szóval a nagyobb „népességtömörülést”  a népességszám kisebb mérvű csökke­
nése jelentette. Ez a jelenség felhívja a figyelmet egy olyan alapvető problémá­
ra, amely az aprófalvas településrendszer agglomerációs képességével kapcsola­
tos: a közbülső település-típusok hiányában a népességtömörülés és koncentrá­
ció a városba vándorlás formájában jelentkezik.
Sok szempontból más, és a társadalmi vonatkozásokat jobban közelítő mód­
szer dr. Beluszky Pálé, aki a nyíregyházi vonzáskörzet lehatárolásával és vizs­
gálatával foglalkozott.
Beluszky Pál a városi vonzáskörzet fogalmát a következőképpen határozza 
meg: „V álamely város központi funkciójú intézményei által városi szolgáltatá­
sokkal rendszeresen és szükségszerűen ellátott területet nevezzük a város (sző­
kébb értelemben vett) vonzáskörzetének.”
E  meghatározásból következően a szerző számos mutatót szükségtelennek 
ta rt a vonzáskörzet meghatározásában. Ezek közül első helyén szerepel az ingá­
zás, amelynek Beluszky Pál szerint ugyán jelentős hatása van a településháló­
zatra, mégsem sorolható e kapcsolatfajta a Város-vidék jellegzetes kapcsolatai 
közé, annak ellenére, hogy a városok munkaerővonzása rendszerint jelentős mér­
tékű.
Míg tehát az ellátó funkciók kiemelése fontos az agglomeráció lakosságá­
nak életfeltételei szempontjából, ahhyita v itatható az ingázás kérdésének alá- 
értékelése. Bizonyos értelemben a problémák leegyszerűsítését jelenti az ingá- 
zóövézet kirekesztése az agglomeráció-kutatásból és az urbanizáció folyamatá­
nak helytelen megítéléséhez vezet. Ez mutatkozik meg abban is, hogy a szerző
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nem veszi figyelembe az olyan fontos és új jelenségeket, mint pl. a községek kö­
zött kialakult ingavándor forgalom és vándorlási bullám. Ezért mondja, hogy a 
munkaerővonzás által kialakított kapcsolatok függetlenek a települések típusaitól.
A  gravitációs-potenciális modellekkel szemben Beluszky a vonzáskörzetek 
empirikus-tapasztalati úton történő feltárását tartja egyedül helyesnek. M ivel a 
város és vidék kapcsolata a forgalomban összegződik, s ölt látható és mérhető 
formát, leghelyesebb az, ha az egyes központi funkciójú intézmények vonzás­
területeinek felmérése helyett a város-vidék közti kapcsolatok egyes vetületeinek 
-  pl. személyforgalom, információcsere -  regisztrálása útján jelöljük k i egy vá­
ros vonzáskörzetét. Ajánlatos emellett egyetlen ilyen funkció kiválasztása, meri 
a különböző ágazatok vonzáskörzeteinek összegzése számos problémát vet fel. 
Valóban az a helyzet, hogy vonzáskörzetenként tapasztalható bizonyos eltérés 
az egyes funkciók hatásának erősségében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
egyetlen funkció alapján rajzoljuk meg az agglomeráció határait. Ez vezethet 
érdekes eljárások bevezetéséhez (mint pl. az USA-ban vizsgálták a napilapok 
elterjedési körét, vagy a heti piacok vonzásterületét), a mélyrehatóbb vizsgálat­
hoz több faktor együttes komplex elemzése válik szükségessé. Ezt úgy is megfo­
galmazhatjuk, hogy a vonzáskörzet tényleges kijelölésének éppen az egyes fak­
torok mérlegeléséből kell kialakulnia.
Beluszky Pál tanulmányának alapvető érdeme az empirikus módszerek elem­
zése. M in t mondja: „A  vonzáskörzetek kijelöléséhez szükséges információk be­
szerzésének két alapformája alakult k i: a központ szolgáltatásait igénybe vevő 
lakosság közvetlen megkérdezése (ankét módszer, kérdőíves érdeklődés), és a 
központi funkciókat ellátó intézményekben folyó adatfelvétel.”
Az ankét-módszer segítségével ugyanakkor nemcsak a vonzáskörzetek ha­
tárait tárhatjuk fel, hanem a vidéki lakosság gravitációjára ható különböző -  
gyakran szubjektív, más módszerrel meg nem ismerhető -  tényezők is (vásárlási 
szokások, a központokkal szemben támasztott elvárások, a vonzódás jellemzői 
különböző foglalkozási, jövedelmi stb. csoportok esetében.). Ezzel a módszerrel 
ugyanakkor bizonyos mértékig rekonstruálható a közelmúlt vonzáskörzet-há­
lózata is.
A  központi funkciók intézményeiben történő ügyfélszámlálás az ankét-mód­
szerrel szemben viszont objektívebb képét nyújt a vonzás intenzitásáról, a von­
záskörzetek szerkezetéről stb. Így a két módszer együttes alkalmazása vá lik  szük­
ségessé, már csak azért is, mert a vonzáskörzetek empirikus úton történő feltá­
rása a legtöbb esetben reprezentatív adatfelvételek segítségével történik, s a rep­
rezentációból eredő hibák torzítják a tényleges képet. Az intézményekben folyó 
felmérésekkel viszont fe ltárhatjuk a vonzáskör mozaikszerűségét, sajátos vonzási 
zónákat határolhatunk le az agglomerációs övezeten belül.
így  jogosan ve tőd ik fe l az a kérdés is, vajon lehetőség van-e az egyes funk­
ciók, intézmények vonzáskörzeteinek szintézisére, beszélhetünk-e egyáltalán va­
lamely város általános vonzáskörzetéről? További probléma, hogy ha a szinté­
zist megkíséreljük, milyen módszerekkel határozhatjuk meg egy város általános 
(komplex) vonzáskörzetét.
A  vonzáskörzetek szintézisének nehézségeit fokozza az, hogy a vizsgált te­
rű letek különbözősége szükségessé teheti az eltérő módszerek alkalmazását.
Jegyes kutatók ún. add itív módszerrel, az ágazati vonzáskörzetek összege­
zése útján tettek kísérletet a vonzáskörzet komplex meghatározására. Ez persze
felveti a súlyozás szükségességét, hiszen a kiskereskedelmi forgalmat ugyancsak 
nehezen lehet egy nevezőre hozni, a gimnáziumok hatókörével, vagy a kórházak 
és egyéb szolgáltató intézmények vonzási körzetével. így az additiv módszer al­
kalmazásánál a súlyozás. alapja csak az azonos hierarchikus szinten álló intéz­
mények vonzáskörzete lehet.
Végül a hazai agglomerációkutatás módszerei közül emeljünk ki még egyet, 
amely sajátosan különbözik az előbb tárgyalt módszerektől. Turáni József A  vá­
rosok helye és szerepe a településhálózatban című cikkében a városok funkcioná­
lis szerepköréből indul ki. Véleménye szerint egy város funkcionális jelentőségét 
elsősorban az a határozza; meg, hogy milyen mértékben vesz részt a területi mun­
kamegosztásban. A  területi munkamegosztás városi környezetében viszont alap­
vetőnek a munkahelyi-, az ellátó- és a közösségi intézményhálózat együttesét te­
kinthetjük. Az a település tehát, amely népességszámához képest -  figyelembe 
véve a vizsgált településhálózatra jellemző átlagos, esetleg optimális szintet -  
több ember foglalkoztatására, illetve ellátására képes, kiemelkedik a települések 
sorából, a hierarchia magasabb fokán helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy lako­
sait magasabb szinten tudja ellátni, környezetével pedig intenzívebb együttélést 
képes kialakítani.
Turáni József tehát azt vizsgálja, hogy egy adott környezetben a városban 
levő funkciók kapacitása egyenként és összességében milyen nagyságú népesség­
szám -  adott színvonalon történő -  kiszolgálására képes.
Az ismertetett módszerek kiindulópontjukat tekintve eltérnek egymástól, 
vagy a várost vagy a környező településeket vizsgálják. Halminé Vissi Mária és 
Novak Zoltán, vagy a budapesti agglomerációt elemző Fodor László az agglo­
meráció községeit vizsgálják, Turáni József a város funkciórendszeréből indul ki, 
s így igyekszik hipotetikus úton megállapítani a vonzáskör határait. Az intézmé­
nyek kapacitástöbblete viszont nem ad felvilágosítást a használók tényleges kö­
réről,; arról nem is beszélve, hogy az egészségügyi és oktatási intézmények hasz­
nálatakor a közigazgatási határok is gátat szabnak. Turáni József tehát az agglo­
merációt intézményes .funkcióktól mentes homogén közegnek fogja fel. Beluszky 
Pálra is jellemző a városcentrikusság, bár ő a városi funkciókhoz tartozó vonzás­
körzetek területi megkülönböztetésével közelebb visz az agglomeráció térszerke­
zetének megismeréséhez. E  megközelítésekben is kísért az a kettősség, ami terü­
le ti tervezésünk jellemzője, hogy a vonzáskörzet területére ugyanolyan módon ké­
szülnek a tervek,; m int a megye vagy a város közgazdasági területére, azaz az 
agglomerációt nem egységes területként fogják fel a város és a környező falvak 
egymásrautaltságában és szorost kölcsönhatásában. [E rrő l a kérdésről lásd rész­
letesebben, Iváncsics. lmre (19,75.)]. Áz ismertetett módszereket sokféleségük „elle­
nére két közős vonás is jellemzi, Az egyik, hogy sosem találkozunk a módszerek 
komplex alkalmazásával, a másik, hogy az adott pillanatra vonatkozó statiszti­
kai adatokat összehasonlító statisztikái idősorok nem egészítik ki. M i viszont az 
agglomerációt különböző módszerekkel vizsgálandó mikrovonzáskörzeteknek 
tekintjük, s különös hangsúlyt helyezünk a történeti módszer következetes, alkal­
mazására. ■ 1 ..
* * * ^
A középvárosi vonzáskörzetek lehatárolást 'kísérleteinek ismertetésekor' utal­
tunk atra, hogy az aprófalvas régiók esetében, minthogy a falvak népességszáma 
általában csökkenő tendenciát mutat, maga a stagnálás is a népességtömörülés
egy formáját jelenti, s éppen ezért az elemzéseknek a településszerkezet történeti­
leg kialakult rendszeréből kell kiindulnia.
Szűkebb vizsgálódási területünk, Baranya megye településhálózatának leg­
főbb jellemzői:
a) nagy településsűrűség,
b) kicsi átlagos községi terület,
c) az alacsony átlagos községi lélekszám.
így. az aprófalvak lakói az ország más településein lakókhoz viszonyítva 
hátrányos helyzetbe kerülnek, hiszen minél kisebb egy település, annál kevésbé 
gazdaságos egy beruházás, ugyanakkor viszont annál kevesebb az állóeszköz-ér­
ték, felhalmozás. A  problémát az okozza, hogy a gazdaságossági szemlélet a te­
lepülésen felhalmozott állóeszköz-értéket tekinti a fejlesztés alapjának, valamint 
az egy főre jutó fajlagos beruházási hányad nagyságát. Baranya tehát ha a kom­
munális és infrastrukturális ellátottság komplex mutatószámait, valamint az ipar 
fejlettségét vesszük figyelembe, a községek átlaga -  a művelődési otthonok lét­
számától eltekintve -  lényegesen az országos községi átlag alatt van. A  művelő­
dési otthonok nagyobb számának viszont egyszerű a magyarázata. Az aprófalvas 
településrendszerben, ahol az elvándorlás nyomán sok ház megüresedik, ezekből 
a házakból minimális költséggel vagy társadalmi munkával könnyűszerrel kiala­
kíthatók „művelődési otthonok” . Működésük és hatékonyságuk természetesen 
más kérdés. így vall erről pl. a bicsérdi tanácselnök: „A m it mi tettünk az utóbbi 
években Bodán és Zókon, azok többnyire felújítások. . . . nincs új létesítményekre 
szükség. A  lakosság száma csökken, épületek szabadultak fel, így klubhelyiség, 
kultúrház, ami kell, rendelkezésre á ll.”  A  kis beruházásigényes fejlesztések (mint 
mozi, kultúrház, iskolafelújítás) jóval nagyobb jelentőséget kapnak, mint az alap­
ellátás és közműhálózat tőkeigényesebb fejlesztése. Az aprófalvak közül is a sze- 
repkörnélküliek vannak a legrosszabb helyzetben a beruházások volumenét te­
kintve. r974-ben kérdőíveket küldtünk a községi tanácsok vezetőihez, s az így 
nyert adatokat az 1. táblázat szemlélteti.
A szerepkör nélküli falvak beruházásai 1965 és 1974 között Baranyában
A  beruházás jellege
A  falvak száma, ahol ezeket a 
beruházásokat végrehajtották
Buszváró 45
Járdaépítés, felújítás 45
Kultúrházépítés, felújítás 45
Útjavítás 32
Ravatalozó, hullaház 31
Bekötőút 24
Bolt 21
Egészségház, orvosi rendelő 20
Átjáró híd l 6
Szolgálati lakás
(orvos, pedagógus részére) 14
Villanyhálózat építése és felújítása 15
Törpevízmű, vízelvezető árok,
bölcsőde, óvoda 5
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Szembetűnő tehát a nagyobb állami támogatást igénylő beruházások rend­
kívül kicsi aránya. A  fejlesztések túlnyomó része községi összefogás eredménye. 
A  községi összefogással épülő beruházások, illetve fejlesztések nagy száma nem­
csak a szerepkör nélküli falvakat jellemzi, hanem általános jelenség Baranya te­
lepülésein még a jelentős helyi iparral rendelkező Pécsvárad esetében is. Lássunk 
erre is néhány interjúidézetet:
„Hiába van önállóságunk -  mondja a bicsérdi tanácselnök az 1970-es ta­
nácstörvényre utalva ha a megoldandó feladatokhoz nincs elegendő pénzünk. 
Most mi ezeket a problémákat úgy próbáljuk áthidalni, hogy koordinálunk. Hát 
ilyen koordinálással nagyon sok feladatot megoldottunk . . .  postaszolgáltatóház 
épült, és ehhez a termelőszövetkezet is hozzájárult azzal, hogy az anyagok szál­
lítását teljesen díjtalanul vállalta. . .  Vagy pl. a belterületi utak szélesítése. A  
tanács társadalmi munkával a szükséges munkákat elvégeztette, a lakosság által 
kitermelt földet a termelőszövetkezet elszállította, úgyhogy a földet szintén a la­
kosság dobálta fel a járművekre szintén társadalmi munkában, s a K P M  az utat 
megcsinálta . . . Bicsérden valamikor nagyon szép kis épületben vo lt a vegyesbolt, 
mely tanácsi épület volt. Ezt mi átadtuk az áfész-nek, majd társadalmi mun­
kában lebontattuk, a lakosság az alapot kiásta, szintén társadalmi munkában, és 
most helyette egy nagyon szép új bolt és presszó épült. Kevés a pénzünk, meg­
oldásként koordinálunk, és a jövőben is ezt kell tennünk.”  A  koordináció -  mint 
bűvszó -  a lakosság és a gazdasági egységek társadalmi munkáját jelenti mind 
fizikai, mind anyagi értelemben.
Az újpetrei tanácselnök így va ll: „Tudják, a beruházás az igen nehéz dolog. 
Arra csak abban az esetben kaptunk segítséget, hogy ha kb. a fele nekünk bizto­
sítva van. . . .  a kiskassai és pécsdevecseri bekötőutak építésénél lakónként fel­
kerestük az embereket, hogy mivel járulnak hozzá, s a közműfejlesztésen kívül 
beszámítottuk az önkéntesen felajánlott összegeket és a társadalmi munkák ér­
tékét.”
Pécsvárad vb. titkára már nem fogalmazott ennyire egyértelműen, s a koor­
dináció megfogalmazásában új találmánynak tűnik, pedig csak a helyi ipar elő­
írásokon tú li megadóztatása, ami a község harmonikus vezetése, s a tanácstör­
vény adta lehetőségekkel való élést jelent. „Ezeknek a kooperációknak az a tit­
kuk, hogy a terveket nem mereven, hanem rugalmasan kell kezelni, ha muszáj, 
el kell térni tőlük. Így megtaláltuk pl. a módját, hogy megússzuk a költséget 
cgy-egy út felújításán. Ezt eredetileg két fázisban képzeltük el, de be kellett lép­
ni, amint koordinációs lehetőségek adódtak. No ez az, amit a tanácstörvény ho­
zott. Ilyen dolgokat most a testületi döntéssel el lehet érni, viszont korábbi jog­
szabályi lehetőségek erre nem adódtak. Aztán másik bevételi forrás a községfej­
lesztési adó, amely minálunk joo Ft, a maximális. De a lakosság ezenkívül még 
egyéb hozzájárulásokkal, társadalmi munkával segít. így most pl. a lakosság 
ígéretet tett, hogy ha mi adjuk az anyagot, megépítik a ravatalozót. De így va­
gyunk a lakásszövetkezettel is. Ehhez garázsok építéséről is gondoskodunk, ép­
pen most beszéltünk erről, a legutóbbi tanácsülésen, s ennek mi nagyon örülünk, 
mert hol van az manapság, hogy a nagy beruházással egyidőben készítenek cl 
ilyen járulékos beruházásokat. S én, mint régi tanácsi ember, mondhatom, hogy 
az elmúlt húsz év alatt nem vo lt olyan úthálózatépítés itt, mint az utóbbi ötben, 
és a csatornázások! ma elérni, hogy a csatornázás az útépítést megelőzze! A  be­
ruházások sorrendje nálunk: víz és villany, utána jön az út és a zöld sáv.”
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A  szerepkör nélküli falvak életében kiemelkedő szerepe van a beruházások 
között a buszvárónak és a ravatalozónak, s úgy tűnik, szinte szimbolikusan elő­
revetítik e falvak sorsát, az elvándorlást és az elöregedést. A  buszváró és a be­
kötőút építése ugyanakkor a világ, a szélesebb társadalom felé nyitja meg a le­
hetőségeket. Baranya megyében 1974 végén -  a már említett felvételeink adatai 
alapján -  31 369 aktív dolgozó ingázott a falvakból a nagyobb ipari telephelyek 
felé. Ebből 12943 a szerepkör nélküli falvakból, azaz az összes falusi ingázók 
41,3%-a. Ez az óriási arány arra in t bennünket, hogy az aprófalvak perspektí­
vájának megítélésénél óvatosabban járjunk el. Az út tehát kettős szerepet tö lt 
be, megtart, de az elszakadást is megkönnyíti. E  kettősséggel magyarázható az is, 
hogy az aprófalvak enyhülő ütemű fogyása mögött óriási népességkicserélődés 
zajlik. Barakonyiné W iniczai Klára számításai szerint az aprófalvak lakossága 
elméletben 3-9 év alatt teljesen kicserélődik. A  migráció a szerepkör nélküli kis 
falvakban a legerősebb, s egy igen lényeges társadalmi problémára is felhívja 
figyelmünket.
Korábban már beszéltünk arról, hogy az aprófalvakat szinte érintetlenül 
hagyja a gazdasági-társadalmi fejlődés az életkörülményekre gyakorolt hatás 
szempontjából. „így az abszolút elszegényedés -  írja Winiczai K lára  -  nemcsak 
abban nyilvánul meg, hogy az alacsony és egyre csökkenő ingatlanárak, az olcsó 
lakáslehetőségek a legszegényebb réteget vonzzák ezekre a településekre, hanem 
abban a viszonylatban is, hogy lassan a társadalom legkevésbé képzett tagjait 
gyűjti össze. A szakmunkát végző nem helyben dolgoznak, ingáznak falu és a 
város között: rossz közlekedési lehetőségek, a falu nyújtotta nem kielégítő élet- 
körülmények elköltözésre kényszerítik őket.”
Az elköltözésnek egyéb településtörténeti okai is vannak: a nagyüzemi me­
zőgazdaságra való áttérés, valamint a kitelepítést követő vándormozgalom. A  
kitelepítés mindössze 22 fa lut hagyott érintetlenül, s elsősorban a jobb módú 
volksbundista német lakosság távozását jelentette. A  kitelepítettek helyére rész­
ben az országhatáron tú lró l érkező fe lv idéki telepesek, részben önként jelent­
kező, fö ldet igénylő zsellérek és agrárproletárok kerültek. Mindkét réteg nehe­
zen illeszkedett be, gazdálkodási hagyományaik és készségük nem vo lt elegendő 
az intenzív kertkultúra és önellátó gazdálkodás átvételére és kialakítására. A  
kapott vagyont eladták vagy felélték, ami nemcsak az elvándorlást erősítette, 
hanem a lakóházak és gazdasági épületek gyorsabb romlásához is hozzájárult.
A  nagyüzemi gazdálkodásra való áttérés az aprófalvak gazdálkodási kultú­
ráját tekintve különösen hátrányosan éreztette hatását, mert a vidék táji-termé­
szeti adottságai, az erős felszíni tagoltság és az erózióra hajlamos dombhátak 
rendkívül kedvezőtlenek a gépesített nagyüzemi gazdálkodás kialakítására. E táj 
gazdasági kultúrája m indig az intenzívebb kerti növények (szőlő, gyümölcs) ter­
mesztésére, vagy ahol erre nem volt alkalmas a talaj, állattartásra s az erdősé­
gek kínálta foglalkozásokra épült. Az ilyen területeken egy adott pillanatban 
bármennyire is előnyösnek tűnik az ártámogatott vetésszerkezet kialakítása, nem 
sokat ér, ha nem a gazdálkodási hagyományokra, s a belső erőforrások aktivizá­
lására irányul. A  nagyüzemi gazdálkodásra való áttérés a hagyományosan gaz­
dálkodó, tapasztaltabb, ugyanakkor jómódú őslakosság fokozódó elvándorlásá­
hoz vezetett.
Andrásfalvy Bertalan néprajzi vizsgálódásai O rfü és Abaliget körzetében 
szintén ezt a folyamatot támasztják alá. ” A  vizsgált vidék természeti adottságai
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középkori aprófalvas településrendszer megőrzését tették lehetővé. Az aprófal­
vak magyarsága mellé a X V III. század második felében telepes németség érke­
zett, akik más, polgárosultabb értékrendjük és frontier-jellegű igénytelenséggel 
és erővel olyan munkamorált és értékrendet alakítottak ki, mely eredményesnek 
bizonyult nemcsak a mostoha föld kihasználásához, hanem a X IX -X X . század 
kapitalista értékrendjét nehezen elfogadó, öngyilkos életstílust kialakító magyar­
sággal szemben biztosította térnyerésüket. A  kitelepítések után az első önkéntes 
és kényszerű telepes hullám levonulása után a Pécs vonzásába került körzet el­
veszítette a lehetőségét arra, hogy bármilyen helyi közösségi életet és művelődést 
alakítson ki és vonzást gyakoroljon a fiatalságra, melynek urbanizációja az el­
költözéssel lett egyenlő. Az igen rossz közlekedés és urbanizációs igényeket igen 
kevéssé kielégítő falvak egy olyan népesség számára jelent ma vonzást, aki min­
den tekintetben a legigénytelenebb és a kultúra és társadalom kötelező terhei 
alól itt keres kibújási lehetőséget. Egyre inkább nagyvárosok slum-jének szere­
pét kapja meg, ha a társadalom továbbra is az aprófalvak kérdését pusztán te­
lepülési és közigazgatási kérdésnek, és nem kulturális problémának tekinti.”
A  pécsi agglomeráció társadalomszerkezetének vizsgálata kapcsán az urba­
nizáció fogalmának átértékelődésével találkozunk. 20-30 évvel ezelőtt, amikor 
a falu és város közötti különbségek jelentősebbek voltak, a városba vándorlást 
tekintettük az urbanizálódás alapjának, s így az ipari foglalkozást is urbanizál- 
tabbnak tekintettük, mint a mezőgazdasági foglalkozást. A  nagyüzemi gazdálko­
dás viszont sok esetben urbanizáltabb munkakörülményeket biztosít az iparinál, 
s a 65-70-es évektől megindult egy visszaáramlású hullám a mezőgazdaság felé, 
amiben persze munkaerőmérleg egyensúlyának kialakulása, s a nem szerepkör 
nélküli falvak urbanizálódása is szerepet játszott. E rrő l a folyamatról beszél 
pl. a kozármislenyi tsz elnöke: „1960-67-ig csökken a lakosság, az ipar felé 
áramlott, 67-68 után pedig visszaáramlás figyelhető meg, ami arra tehető, hogy 
mi az ipari szintet igyekszünk biztosítani a termelőszövetkezetben is . .  . 68 után 
kezdtek visszajönni a helyi fiatalok, sőt Pécsről is járnak ki, mert ipari részle­
günk is van, villamosgéptekercselő és búvárszivattyú üzemünk. így a szakmun­
kások is jó kereseti lehetőséget találnak nálunk. . . . most már olyan problémá­
val nem küzdünk, hogy nincs munkaerő . . . ,  sőt, hogy a meglévő tagoknak tud­
junk munkát biztosítani, olyan termelési szerkezetet állítunk be, ami kézierő-igé- 
nyesebb.”
Az újpetrei tanácselnök is a mezőgazdasági tevékenység jelentőségéről beszél. 
„Az ingázás tekintetében nagy része van a termelőszövetkezet munkájának, szer­
vezésének, jövedelmezőségének, mert bizony jobban megtalálják itt a számításu­
kat, mint ha elmennek. A  termelőszövetkezetnek van egy fafeldolgozó kisebb 
üzeme, ahol a saját erdejéből való fát dolgozza fel. Fő profiljuk az állattenyész­
tés, ebből fakadóan a növény- és takarmánytermesztés. Főleg kukorica, árpa, ta­
karmánybúza és silónak való takarmányok. A  szarvasmarha-tenyésztésen belül 
főleg a tejtermelésre és a húsra mennek rá. A  termelőszövetkezetnek szárítóbe­
rendezése van, keverő üzeme, sertéskombinátja.”
A  szociológusok egy része ma már az életmóddal kapcsolja össze az urba­
nizációt, mert a különböző szociológiai vizsgálatok bizonyítják, hogy a tér alap­
vető szerepet játszik az életlehetőségek alakulásában, a foglalkozások urbánus 
jellegének kialakításában. Pl. az ipar területi szervezetéből következik, hogy a 
munkafolyamat egyes fázisai urbanizációs vonal mentén helyezkednek el, mely
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urbanizációs lejtő a centrum-periféria mentén fut végig, s a munkafolyamat te­
rületi feldarabolásával jár együtt. Pl. a Dráva menti kisfalvakban termelik és 
hántolják a fűzfát, Sellyén pácolják és kötözik, Békéscsabán fonják és Budapes­
ten nyeri elegáns csereérték formáját.
A  6o-as évek decentralizációs iparpolitikája, mely a főváros tehermentesíté­
sét, s a falusi munkaerőfelesleg helyhez kötését célozta, e tekintetben nem ho­
zott alapvető változást. Munkahelyek tömeges létrehozását vidéken az adott be­
ruházási feltételek mellett csak kis tőkeigényű iparral és olcsó, szakképzetlen 
munkaerővel lehetett megoldani, s a falvak intenzív fejlesztése aránytalanul nagy 
költségeket emésztett volna fel a letelepített ipar értéktermelő potenciáljához ké­
pest. Fenáll tehát az a veszély, hogy a munkaerő termelése és újratermelés is nem 
termelő ágazatnak minősül, ami mind a település, mind a lakóközösség relatív 
elhanyagolásához vezet. I t t  igaz zárójelben, de azt is meg kell jegyeznünk, hogy 
olyan országos jelentőségű kitermelőiparnak, az uránnak otthont adó települést, 
Kővágószőlőst ugyancsak minimálisan fejlesztették. A  közösség Pécs felé eső ré­
szén modern, bár csak néhány többszintes házból álló lakótelepet hoztak létre, 
növelvén egy közösségen belül a relatív különbségeket. A  krónikaíróval készített 
interjúból idézünk: „Csak az ipartelepítéssel szorosan kapcsolódó beruházásokat 
végezték cl. Ilyen vonatkozásban hátrányos helyzetben vo lt a falu, mert a bá­
nyaművelés során a víz teljesen elment a faluból máról holnapra. V o lt olyan 
például, aki este megitatott a kútból, és reggelre nem vo lt vize. Egy-egy nagyobb 
arányú bányarobbantás megnyitotta a kőzetek rétegeit, hogy befolyt a víz. Több 
mint másfél évig tartálykocsiban kaptuk a vizet, mert nem vo lt más mód. Mire 
a vízvezeték kiépült, köves, sziklás talajon, réselővel, mindennel, hát időbe tel­
lett. Ez szorosan csak azért épült, hogy a létfontosságú ivóvizet tudják biztosíta­
ni. Persze a másik oldalról ez hozott fejlődést, lehetett fürdőszobát könnyebben 
létesíteni. Persze ez korábban is vo lt egy-kettő, de úgy hordta be az ember vö­
dörrel a vizet a tartályba, meg egyéb. De meg is á llt az ilyen irányú fejlesztés, 
mert a szennyvízhálózat kiépítése és egyéb nem történt meg. Nincs is egyelőre 
tervbe véve. Mondhatjuk, hogy csak a legszükségesebbeket végezték el. Azt se 
egy olyan minőségű kivitelben, hanem rögtönzött gyorsan, aminek most már mu­
tatkoznak a hiányosságai. Elrozsdásodnak a vezetékek, mert nem ónozott vagy 
eternitcsövek, hanem csak egyszerű vékony csövek, amit a bányában lent hasz­
náltak volna fel. Hogyan valósul meg ennek a rekonstrukciója, milyen pénzből, 
azt nem tudjuk.”
A  magyar településszerkezetben sajátos helyet foglalnak el az aprófalvas ré­
giók. Gazdasági és társadalmi életüket a közbülső városias településformák és 
középfokú vonzáskörzetek csekély szerepe miatt a centrum és vidék óriási kü­
lönbsége feszíti. A  centrumtól való távolság, a vonzáskörzeti helyzet, valamint 
a falvak gazdasági-társadalmi hagyományai nagyon eltérően befolyásolják a fa l­
vak fejlődési esélyeit. Túlnyomó részük alkalmatlan ipartelepítésre, fejlesztésük 
a lakosság kis száma miatt sok esetben valóban gazdaságtalan. A  környező alsó- 
és középfokú vonzásközpontok azonban lényegében csak munkahelyet biztosíta­
nak e kis falvak lakóinak, az alacsony ütemű fejlesztés m iatt azonban ezek a 
falvak továbbra is lakóhely-funkciót látnak el. Mivel a v idéki munkásság jelen­
tős része lakik ilyen településeken, s ez fokozottan igaz a szerepkör nélküli ap­
rófalvak esetében, melyeknek lakossága bár i960 és 1970 között 16,5%-kal csök­
kent, az aktív, nem mezőgazdasági foglalkozásúak aránya azonban 11%-kal nőtt.
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A gazdaságosság érthető szempontjai mellett itt olyan gazdaságpolitikát kell k i­
dolgozni, mely akár nagyobb erőfeszítések árán is, de biztosítja az elemi létfel­
tételeket az itt élők számára, ugyanakkor egységes fejlesztési modell helyett a 
hagyományokat és helyi energiákat erőteljesebben aktivizáló helyi fejlesztési 
programok kidolgozása és differenciált alkalmazása válna szükségessé.
* * *
A  szociológiai elemzés szigorú értelemben véve nem tűzheti k i célul a váro­
si agglomeráció térbeli kiterjedésének vizsgálatát, inkább az agglomerálqdás kö­
vetkeztében meginduló társadalmi változások sokszínűségét kell bemutatnia, s 
az embert a maga életvitelének teljességében kell vizsgálnia. A  település a szo­
ciológus számára nemcsak jól vagy kevésbé jól e llátott az életvitel lehetőségét 
valamilyen szinten biztosító lakóhely, hanem egyben az a társadalmi tér, ahol az 
emberek tevékenységük túlnyomó többségét végzik, s a közösségi kapcsolatok va­
lamilyen rendszerében élnek. A  lakóhely és a lakóközösség kölcsönhatásainak 
vizsgálata csak a módszerek és kutatási eredmények (elsősorban más szaktudo­
mányok eredményeinek) komplex alkalmazása révén érhető el. Ebben a szel­
lemben jártunk el, amikor 1973-ban az agglomerációs kutatások intézetünk koor­
dinálásával megindultak. Akkor az vo lt a kérdés, vajon beszélhetünk-e a nagy­
budapestihez hasonló agglomerációról a vidéki városok s így Pécs esetében. En­
nek megállapítása céljából 1974-75-ben az egész dél-dunántúli régió (Baranya, 
Tolna, Somogy, Zala megyék) összes falvairól kérdőíves formában részletes in­
formációkat gyűjtöttünk a települések demográfiai állapotával, munkaerőhely­
zetével, gazdasági tevékenységével, infrastrukturális és kommunális ellátottságá­
val, településrendszerben elfoglalt helyével, vonzási körzetével, valamint fejlő­
dési lehetőségeivel kapcsolatban. A  községekben az illetékes tanácsi és terme­
lőszövetkezeti vezetők töltötték k i a kérdőíveket. (A  dolgozat elején már hivat­
koztunk erre a felvételre, melyet Baranyában „próbáltunk k i”  1975-ben.)
E survey típusú, nagy mintaelemszámmal dolgozó felvétel az elsődleges tá­
jékozódást szolgálta, s célunk még az volt, hogy a pécsi vonzáskörzet általános 
ellátottsági színvonalát a régió egészének ellátottságával vethessük össze. Az így 
nyert adatok számítógépes feldolgozása során megállapíthattuk, hogy számunk­
ra elsősorban a középvárosok vonzáskörzeteinek lehatárolásával foglalkozó mód­
szerek a használhatók, a dolgozatban ezért foglalkoztunk részletesebben ezekkel 
a módszerekkel. Minden olyan települést a vonzáskörzetbe tartozónak tekintet­
tünk ebben az első lépcsőben, amelyben az aktív lakosság 50 vagy ennél nagyobb 
százaléka a pécs-komlói ipari agglomerációba ingázik. A  települések így kivá­
lasztott csoportját további vizsgálatnak vetettük alá annak érdekében, hogy k i­
válasszuk az empirikus életmódvizsgálat mintavételi helyeit. Az eddigi elemzése­
ink rámutattak, hogy az ingázás csak az egyik tényező az agglomerálódás folya­
matában, de a pécsi agglomeráció elemzésekor éppen az ingázással kapcsolatban 
újabb kérdések is felvetődtek. A  győri agglomeráció esetében az ipari centrum 
gyakorlatilag egybeesik a városi centrummal, s az iparba ingázás városba ingá­
zást jelent. Más megítélés alá esnek viszont a Pécs környéki bányászfalvak, me­
lyek lakossága a város érintése nélkül közelíti meg munkahelyét, ennélfogva a 
városhoz fűződő kapcsolat -  szociológiai szempontból nézve -  szabad választás 
kérdése. Másfelől vannak olyan, a város közvetlen közelében elhelyezkedő fa l­
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vak is, melyekből a lakosság jóval kisebb mértékben ingázik városi munkahe­
lyekre, mint amilyen mértékben a városközelség az itt élők életformáját megha­
tározza. S figyelembe ke ll vennünk azt a szempontot is, hogy az ingázók körében 
gyakori jelenség, hogy a munkahely kiválasztása nem csupán gazdaságossági kal­
kuláció alapján történik, hanem igen nagy szerepet játszanak a közösségi elemek 
[lásd erről részletesebben Hantó Zs.—Kárpáty Z. (1975.)], pl. a cigányközösség 
vezetője a közösségbe tartozó munkavállalókat magával viszi munkahelyére stb.
Az ingázás agglomerálódásra gyakorolt hatásakor ugyancsak figyelembe kell 
vennünk a közlekedési lehetőségek alakulását, a közlekedés feltételeinek változá­
sát (szerződéses járatok megindítása, a bérletek alapösszegéhez viszonyított je­
lentős, sok esetben 80%-os térítést, várakozási idő nagyságát stb.). (Lásd erről 
Erdőst F. (1977.)]
így arra a következtetésre jutottunk, hogy a lakosságnövekedés és az ingázók 
számaránya alapján kije lö lt vonzáskörzet nem azonos azzal a területtel, amelyen 
a város közvetlen életfeltételeket és életformalehetőségeket befolyásoló hatása 
érvényesül.
Az első lépcsőben kiválasztott települések körét tehát szűkíteni kellett, s új 
településeket is bevontunk vizsgálódásunk körébe. A  szűkítésben, illetve tágítás­
ban fontos szerepet játszottak azok a más tudományágbeli lehatárolások [Bies K . 
(1975.), Lehmann A. (1977.), Sas B. (1975.)], melyek több agglomerációs foko­
zatot állapítottak meg. Sas Béla és Lehmann Antal egymástól függetlenül, s ter­
mészetesen más tudományági megközelítéssel megállapított fokozatai álltak leg­
közelebb az általunk kiválasztottakhoz. Így mind a négy fokozatba tartozó tele­
pülések közül kijelöltünk reprezentánsokat, természetesen a legtöbb települést az 
első csoportba tartozókból. Ez utóbbi lehatárolása érdekében megfigyeléseket vé­
geztünk és mélyinterjúkat készítettünk 24 városkörnyéki településben arról, hogy 
m it jelent az itt élő emberek, számára a városközelség, milyen mértékben hasz­
nálják a várost és a városi intézményhálózatot stb. (Az interjúkat helyi vezetők­
kel és nagyobb helyismerettel rendelkező személyekkel készítettük.)
Ahhoz, hogy most már településszociológiái szempontból relevánsnak tűnő 
agglomerációs településtípusokhoz közelebb jussunk, újabb szempont bekapcso­
lása vált szükségessé. Képet szerettünk volna kialakítani arról, hogyan változott 
történetileg a város és vidék kapcsolata, az agglomerációs települések milyen 
történeti típusai jöttek létre. E  célból elkészítettük az általunk kiválasztott 10 
község rövid monográfiáját. Erre azért is szükség volt, mert az agglomeráció 
aligha tekinthető valamilyen homogén településhalmaznak, legfeljebb csak na­
gyon általános szinten, mint munkaerőpiaci vonzáskörzet. A  város növekedésé­
vel, a városi funkciók változásaival a környező települések társadalmi szerke­
zete, az itt élő lakosság demográfiai és nemzetiségi összetétele, tevékenysége, 
gazdálkodási kultúrája stb. állandóan változik. Nyilvánvalóan egészen más tí­
pust képviselnek a már múlt században átalakult, hagyományosnak számító 
munkásfalvak, mint a tisztán agrártelepülésből a múlt évtized iparosítása során 
munkáslakta településsé átalakult aprófalvak. Egészen más problémát vetnek fel 
az elslumosodott városkörnyéki aprófalvak, m int az újonnan települt munkás­
kertvárosok a városon kívül. Minthogy az általunk vizsgált területre elsősorban 
az aprófalvas településszerkezet a jellemző, különösen érdekes, hogyan változott 
e falvak lakosságának társadalmi összetétele. A  korábban extenzív mezőgazdál­
kodást folytató magyar lakosság helyére a város növekedésével a kézművesség­
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hez és kertgazdálkodáshoz hagyományosan jobban értő németajkú lakosság köl­
tözött a növekvő városi igények ellátására, hogy azután az olcsó és szakképzetlen 
munkaerőt felhasználó kitermelőipar megint más társadalmi rétegeket (pl. ci­
gánylakosságot) csábítson ezekre a területekre, hogy ezzel az urbanizáltabb la­
kosságot emigrációra késztesse.
Az agglomerációs települések társadalmi-történeti típusainak leírása már 
közvetlenül kapcsolódik az életmód-típusok kérdéséhez. Az urbanizáció és élet­
forma-változás szempontjából az agglomerációs lakosság és az agglomerációból a 
városba költözöttek életformája már önmagában véve is érdekes kutatási kér­
désnek mutatkozik, hiszen ebben a térben zajlottak le az utóbbi évtizedek leg­
jelentősebb -  térbeli mozgással összefonódó -  társadalmi változásai is, a fog­
lalkozási átrétegeződés tömeges formája.
Ahhoz, hogy megfigyelhessük a városi agglomerációban a kollektív mobili­
tás különböző formáit, foglalkozási és területi szempontból egyaránt érvényes­
ségük határát kijelölhessük, nagyobb mintaelemszámot igénylő survey-tipusú kér­
dőíves felmérést végeztünk 1000 család körében. A  nagy reprezentatív minta- 
elemszámon alapuló kérdőíves felvételekkel szemben több megszorítást alkal­
maztunk. Minthogy az agglomeráció társadalmának kialakulásában, jellegének 
kialakulásában a gazdasági, valamint munkaerőpiaci folyamatok meghatározó 
jellege miatt vizsgálódásunkat az ipari munkásság körére korlátoztuk.
A  minta kiválasztásánál abból az elméleti és monografikus stúdiumokra, i l ­
letve statisztikai elemzésekre épített feltevésből indultunk ki, hogy az agglome­
ráció térszerkezetén belül eltérő ökoszociális helyzetű munkáscsaládok találha­
tók, melyek életformája, a városi életformához való adaptációs készsége külön­
böző lehet aszerint, hogy milyen származásúak (pl. a paraszti tradíciók milyen 
szerepet játszanak), s a térbeli mozgások milyen formáin keresztül jutottak el 
jelenlegi lakóhelyükre. Ennek megfelelően öt városi [lásd erről részletesebben 
Markos Gy.-Tabin T. (1974.), akik a városi munkásság területi megoszlását 
vizsgálták lakóhely szerint], és öt falusi mintacsoportot választottunk ki, s m ind­
egyik mintacsoportban 100 családot (férjet és feleséget, azaz 200 főt) kérdeztünk 
meg.
A  dolgozatban már többször hangsúlyoztuk, hogy az agglomeráció társadal­
mát kutató szociológiának módszerében történetinek kell lennie. Bár az eddig 
ismertetett gazdaság-, település- és társadalomtörténeti elemzések nélkülözhetet­
lenek, de az az egyes emberek időben változó életmódjának megragadása nélkül 
kétes értékűek. S itt eljutottunk vizsgálatunk szociológiai szempontból legkénye­
sebb részéhez. Ahhoz ugyanis, hogy a makrotársadalmi változásokat, s ezek ha­
tását az emberek életformájának alakulására reálisan megrajzoljuk, vagy arra 
van szükségünk, hogy sok évet, esetleg évtizedeket átfogó longitudinális vizsgála­
tokat csináljunk ugyanazzal az embercsoporttal, vagy pedig a retrospektív mód­
szerek alkalmazásával utólagosan kell felderítenünk, vajon ezek a változások 
hogyan és miért zajlottak le, s milyen következményekkel jártak az életformára. 
A  társadalom- és gazdaságtörténeti kutatások ehhez csak részben szolgáltatnak 
támpontokat, hiszen elsősorban az objektív szerkezeti változásokat, az életfor­
maváltások külső lehetőségrendszerét írják le. Arra, hogy az egyes ember (pl. a 
mi esetünkben a parasztból lett munkás) hogyan reagált, s m it tett ezeken a le­
hetőségeken belül, már inkább a vizsgált személy tud pontosabb felvilágosítást 
adni. Márpedig éppen emiatt válhat kényessé ez a módszer, hiszen a visszaemlé-'
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kezesekben, az életpálya tudatos vagy kevésbé tudatos „ideológizálása”  miatt 
nagyon sok lehet a szubjektív elem. Ez azonban -  véleményünk szerint -  nem 
csökkentheti c módszer jelentőségét, csupán arra kell szigorúan ügyelnünk, hogy 
ezeket az „ideologikus elemeket”  a lehetőség szerint kiszűrjük és az életpálya 
tényszerű felvázolására törekedjünk (pl. pontos foglalkozási és lakóhelyi pálya­
rajzzal, a megkérdezett által elmondott életrajzi fordulatok és életforma-válto­
zások többszöri, időben eltérő visszakérdezésekkel történő szigorú kontrollálásá­
val stb.). Ugyanakkor, ha megbízható ismeretekkel rendelkezünk a társadalmi- 
gazdasági és lakóhelyi környezet, valamint e környezet társadalmi átalakulásai­
nak történetéről, a biográfiai módszer jelentős megoldásokkal kecsegtethet arra 
vonatkozóan, hogy egyáltalában az idő-tényezőt hogyan építsük be a szociológiai 
vizsgálatba, a mi esetünkben például a városi és városkörnyéki lakosság életfor­
maváltozásait időben és térben egyaránt vizsgálni tudjuk. Szociológiai vizsgála­
tokban gyakran elkövetjük azt a hibát, hogy szinkron jelenségeknek diakrón ösz- 
szefüggóseket tulajdonítunk, pl. paraszt- és munkásrétegek egyidejű vizsgálatá­
ból következtetéseket igyekszünk levonni a parasztból munkássá válás folyama­
tára. A  biográfiai módszer alkalmazásával éppen ezt a hibalehetőséget szeret­
nénk kizárni. S itt végezetül ismét csak hangsúlyoznunk kell, hogy a vizsgálati 
tárgy komplex és történeti megközelítése lehet az egyetlen út, amelyen a szo­
ciológia járhat, amikor az urbanizáció és életmód időben változó kapcsolatára 
magyarázatot igyekszik adni. [Lásd Hantó Zs.-Kárpáty Z. (1979.)]
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ПОСЕЛЕНИЕ, У РБ А Н И ЗА Ц И Я , ОЕРАЗ Ж И ЗН И
(Ж уж а  Ханто)
Автор занимается в своей работе социологическим подходом исследования 
к  агломерации. Она желает очертить методы, с помощью которых возможно вы­
яснить взаимоотношенья между урбанизацией, системой поселений и образом ж из­
ни комплексно, пользуясь и результатами других дисциплин, и исторической 
точкой зрения.
В первой части работы речь идет о том, ка к  становится экологическое поло- 
жение и занятое в общественной системе агломерации место социологически 
значительный вопросом и чертой, отличающей общественные группы. Далее ав­
тор опиеывает опыт по делимитации зоны тяготения городов средней величины, 
чтобы раскрыть, в какой  мере возможно применять методы для делимитации аг­
ломерации города Печ, имеющий характер главный образом добывающей про­
мышленности и некоторых полюсов.
В третьей части работы анализируются специальные вопросы, вытекающие 
из структуры поселений с мелкими селами. Эти населенные пункты с небольшой 
территорией и численностью населения, а также высокая плотность поселений 
на этой территории не дают возможности для эффективного размещения промыш- 
ленных объектов, так к а к  их развитие по причине небольшой численности насе­
ления является обычно не рентабельный. Но ввиду того, что значительная часть 
провинциальных рабочих живет в та ки х  населенных пунктах, необходимо раз­
работать с учетом требований рентабельности и такую экономическую политику, 
которая обеспечивает элементарные условия жизни жителей этих поселений то­
же, т. е. их основное снабжение. Д ля разработки такой политики необходима 
помощь социологии, ведь она исследует общественные процессы агломерации 
с точки зрения человека; и наряду с традиционными исследованиями типа „сэр- 
ви”  придает большую роль биографическому методу, учитывающему индиви­
дуальный жизненный путь человека.
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SETTLEM ENT, U R B A N IZ A T IO N , W A Y  OF L IF E  
(Zs. Hantó)
The author is interested in the sociological approach to agglomeration re­
search and intends to outline those methods that can help in studying the rela­
tionships of urbanization, settlement system and way of life in complex way, 
using the results of other disciplines and from a historical aspect.
The basic problem is that in East-European countries, including Hungary, 
urbanization has some special historical roots, but besides these the present low 
level of development is also due to the inadequate policies in regional develop­
ment and regional economy. Since the requirements of productivity have been 
misinterpreted, communal development concentrated in regions which are on the 
way of industrialization. As a consequence residential settlements i. e areas from 
where people travel to wark are at a disadvantage, although -  as M arx put it 
-  ensuring the regeneration of labour force constitutes an integral part of pro­
fitable production, not speaking of social requirements that play an important 
part in the provision of the population under socialism and do not belong among 
the quickly refunded investments.
This is the concept on basis of which the author attempts to outline some 
basic problems of sociological research concerned with urban agglomerations sur­
rounded by small villages. She tries to point out the disadvantageous situation 
of the so called sleeping settlements, criticizing the demographic and pseudo- 
economical principles that nowadays serve as a basis for the development of sett­
lements. She approaches social processes w ithin the agglomeration from the 
viewpoint of the way of life  people living there and besides the traditional sur­
vey-type research she emphasizes the importance of historic methods and the bio­
graphic method used in investigating the life  stories of the individuals, families 
and communities.
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A NÉPRAJZI, ETNIKAI CSOPORTOK HELYZETE, 
ELKÜLÖNÍTÉSE, KAPCSOLATAI 
A DÉL-DUNÁNTŰLL RÉGIÓBAN
Módszertani elvek
N A D A S I ÉVA
A  szakirodaionban használatos terminológiák rövid bemutatása és elemzése után meg­
próbáljuk a csoport fogalmát általánosabb értelemben megközelíteni. Megvizsgáljuk a cso­
port funkcióit, külső és belső kapcsolatrendszerét, illetve a közösségi kultúra változásának 
gazdasági és társadalmi okait, feltételeit.
Az elméleti problémák tárgyalása mellett a kutatás során követendő módszertani elve­
ket vázoljuk, illetve a kérdőív tematikáját ismertetjük.
Feladat
A  néprajzi csoportok belső szerkezetének és hagyományos kultúrájának fel­
bomlását követve, azt a folyamatot szeretnénk feltárni, mely nyomán a hagyo­
mányos szerkezetek szétesését másfajta egységek szerveződése követte. Kérdés, 
vannak-e a néprajzi csoportok nyomán kialakult új, viszonylag zárt, elkülönült 
kultúrával és értékrendszerrel rendelkező struktúrák, vagy a nagymértékben fel­
gyorsult területi és társadalmi mobilitás kizárja-e ezek lehetőségét. Másszóval: 
létrejöttek-e új táji egységek -  ha igen, ezek milyenek -  vagy egységes nemzeti 
kultúra alakult-e ki. Szeretnénk kideríteni a folyamat történelmi-társadalmi-gaz- 
dasági mozgatórugóit, és megvizsgálni a folyamat eredményének -  az esetleges 
új szerkezetnek -  felépítését is.
A  kutatási feladat körültekintő és sokoldalú vizsgálódást, mindenekelőtt 
egységes módszertani elvek konzekvens érvényesítését követeli, amennyiben meg­
közelítően teljes képet és általánosítható tendenciákat akarunk eredményül kap­
ni.
Problémák vázolása
A  legelső kérdés a vizsgálandó objektum definiálásakor merül fe l: mi az 
az egység, amelyet meg akarunk ismerni? Az eddigi kutatások abban megegyez­
nek, hogy a hagyományos népi kultúra bizonyos különbségeket mutat, tagolt, va­
gyis nem homogén, de nehéz eldönteni, hogy mi e különbségek oka, genetikai, 
természetföldrajzi, gazdasági, szociálpszichológiai természetűek-e, vagy mindezek 
együttesen; vagyis néhány tényező vagy tényezők rendszere generálja-e a különb­
ségek kialakulását. Kérdéses az is, hogy minden csoportnál ugyanazok a fakto­
rok alakítják-e a folyamatot.
Az etnikumszerveződés problémái mellett számolnunk kell a tipologizálás 
nehézségeivel is: vagyis milyen jegyek alapján lehet és ke ll eldöntenünk, hogy a 
vizsgált objektum egy egységnek tekinthető-e. Mégnehezebb problémával állunk 
szemben, ha ezeknek az egységeknek a határát próbáljuk kitapogatni, illetve, ha 
a centrumot és a marginális területeket akarjuk elkülöníteni.
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A  néprajzi csoport fogalma az eddigi szakirodalomban
M ielőtt megpróbálnánk az előbb vázolt problémákra válaszolni, vizsgál­
juk meg, hogy m it ért az etnikai csoport fogalmán az etnológiai szakirodalom. 
A  definíció eszerint olyan népességet jelöl, amely
1. biológiai értelemben nagyrészt önfenntartó,
2. olyan alapvető kulturális értékekben osztozik, amelyek egységes rendszert al­
kotnak,
3. kommunikációs és interakciós területet épít k i, amellyel a csoporton belüli és 
kívüli kapcsolattartást biztosítja,
4. olyan tagsága van, amely identifikálja magát, és amelyet kívü lrő l mások is 
identifikálnak, vagyis elkülönülésük tudatos.1
A  magyar szakirodalomban többféle meghatározás, elnevezés ismeretes. A 
néprajzkutatók egy része az etnikai csoport fogalmán a magyarországi nemzeti­
ségi népcsoportokat érti, vagyis a genetikailag és nyelvileg egyaránt elkülönülő 
és megkülönböztethető populációkat.2 Mások nem határolják el a néprajzi cso­
port fogalmától, azzal ekvivalensnek tekintik.3
Diószegi Vilmos bevezeti az etnikai csoport mellé az etnokulturális csoport 
fogalmát, amelyen az etnikus specifikumok alapján elkülönülő és vizsgálható 
egységet ért. Etnikai csoportnak viszont csak azokat az etnokulturális csoportokat 
tekinti, melyek az etnohistoriai kutatások alapján bizonyítható genetikai azonos­
ságot mutatnak, vagyis a szinkronikus vizsgálatok mellett a diakron kutatásnak 
is nagy szerepet tulajdonít.1
Hasonló jelentésben használja az etnokulturális elnevezést Filep Antal és 
Kása László is, azzal a megszorítással, hogy a kirajzolódó egységet nem tekintik 
valós csoportnak, mert létüket csak a néprajzi vizsgálat határozza meg.° Diószegi 
definíciója szerint az etnokulturális alakulat megfelel a néprajzi csoport fogalmá­
nak, amennyiben a néprajzi csoportot a kulturális azonosságok, különbségek alap­
ján leírható egységnek tekintjük.6
Az eddigiekből kiderült, hogy a kulturális elemeknek legtöbben nagy szere­
pet tulajdonítanak. Nyilvánvaló azonban, hogy csupán a kulturális jegyek elter­
jedésének követésével nem kapunk megbízható eredményt, hiszen egy bizonyos 
elem több helyen is előfordulhat, sőt szervesen be is épülhet a különböző csopor­
tok anyagi és szellemi kultúrájának egészébe, vagyis egyértelmű hozzárendelésről 
nem lehet az etnikai egységek és a kulturális jegyek között beszélni. Az azonos 
elemek előfordulása tehát önmagában még nem lehet az együvétartozás bizonyí­
téka, legfeljebb a migrációra, a külső társadalmi, az úgynevezett interetnikus 
kapcsolatokra következtethetünk belőle. A  genetikai azonosság, a közös eredet 
már megbízhatóbb bizonyíték, de abszolutizálni, hacsak nem teljesen zárt populá­
cióról van szó, ezt a tényezőt sem szabad. Köztudott azonban, hogy teljesen zárt
JBA R TH , F. (1970) 10-11.
2Lásd Andrásfalvy B., Barabás J., K . Kovács L. erre vonatkozó meghatározásait. ANDRÁS- 
F A L V Y  B. (1968), BARABÁS J. (1958), K . KO VÁC S L. (1963) 16.
3KÓ SA L .-F IL E P  A . (1975) 42.
'■DIÓSZEGI V. (1968) 246.
5KÓ SA L .-F IL E P  A. (1975) 44.
6A  néprajzi csoport =  „a  néprajzi anyag vizsgálata alapján kialakuló egység.”  AND RÁS­
F A L V Y  B. (1968).
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csoportok nincsenek, valamilyen mértékben mindegyik kiépít kapcsolatokat. Fon­
tos tehát az interetnikus kapcsolatok irányának, intenzitásának vizsgálata, ezen 
belül a migráció, a mikromigráció feltérképezése.
Visszatérve az előbbiekben idézett definíciókra, megfigyelhetjük, hogy egye­
lőre nincs egységes fogalomrendszer és terminológia-használat, csaknem minden­
k i más értelemben használja az elnevezéseket, illetve más szempontokat vesz f i ­
gyelembe, tart fontosnak. Épp ezért a kutatás folyamán metodológiai szempont­
ból elsődleges fontosságú az eddig felmerült kérdések tisztázása. Vagyis: i. M it 
tekintünk egy egységnek? 2. Milyen azonosságok, jellemzők megléte vagy hiánya 
alapján? 3. Végül mik legyenek a megközelítési aspektusok? A  kérdéssort meg­
fordíthatjuk, ha úgy véljük, gyorsabb, megbízhatóbb eredményt kapunk. Az elő­
zetes hipotézis nem a tények általunk konstruált kategóriákba kényszerítése m iatt 
fontos, hanem az egységes és azonos metódus alkalmazásának szükségessége m i­
att.
általánosabb értelemben vett csoport fogalma és jellemzői
Kezdjük a problémák boncolgatását az általánosabb értelemben vett és más 
aspektusokból vizsgált csoport fogalmával. A  társadalomtudományok közül a szo­
ciológiában ez szintén fontos és sokat vitatott kérdés. Ilyen megközelítésben a de­
finíció szerint: „Csoporton bizonyos számú (legalább három) olyan személyt ér­
tünk, akik egy, intézmények által szabályozott kapcsolatrendszerbe tartoznak, b i­
zonyos közös értékkel bírnak, és más közösségektől bizonyos ismertetőjegyek ré­
vén különböznek.” ' A  definíció három fontos dologra hívja fel a figyelmünket: 
i. a közös normatívákra, s az ezeknek megfelelő intézményekre, 2. a közös érté­
kekre, 3. a belső kapcsolatrendszerre. Mindegyik jelenléte szükséges, ha csopor­
tokról beszélünk, hisz a különállás vagy összetartozás mértéke ezeknek a függvé­
nye. Az etnikai tudat is, amit nevezhetünk csoporttudatnak, ezeken keresztül, a 
cselekvések módjában valósul meg, tehát a kultúra viszonylagos állandóságát 
a belső kapcsolatrendszer intenzitása biztosítja, de legalább ilyen fontos a külső 
kapcsolatok kiépítése is.
A  külső és a belső kapcsolatrendszer problémája a néprajzi csoportoknál
A  néprajzi csoportok kutatásakor vizsgálnunk kell tehát az értékeket, a nor­
matívákat és a belső kapcsolatrendszert. Gondoljunk csak a nagycsalád-szervezet- 
re, amely a nemzedékek közötti kapcsolatrendszer fenntartásával, a hagyomány- 
őrzés erősségét, a közösség érték- és normarendszerének stabilitását, kontinuitását 
biztosítja.
A  külső csoportkapcsolatok figyelemmel kísérése azonban legalább ilyen fon­
tos feladat. I t t  a tömeges elvándorlásokat, a betelepüléseket, a mikromigrációkat, 
vagyis a történeti, demográfiai mozgásokat kell vizsgálnunk, illetve a többi cso­
porthoz való viszonyt, és a nagyobb egységhez, a társadalomhoz való kapcsoló­
dást.
A  mikromigrációkhoz tartoznak a szabályos és a szabálytalan időközönként 
bekövetkező vándorlások, az időszakos munkavállalások, a kereskedelmi kapcso- 7
7SZCZEPNSKI, J. idézi H A H N , E. (1965) 9. sz. 88. 1.
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latok (vásár, piac) és a más csoportokkal közösen tartott ünnepek (például bú­
csúk). A  felnőtt vagy gyerek ideiglenes, esetleg állandó befogadása a családba 
(cseregyerek) és a csoportok közötti szórványos házassági kapcsolatok szintén kü­
lönböző mértékű kulturális hatásokat eredményezhetnek. Ezeket tehát csoporton­
ként külön-külön kell megvizsgálnunk.
A  külső csoportkapcsolatok gyakorisága és tartama szerint változik az ide­
gen kulturális befolyás mértéke, jellege is.......... a befogadás mértékének és érté­
kének szempontjából különbséget kell tennünk egyszerű átvétel és hatás között.”  
-  írja Gunda Béla. „A z egyszerű átvétel az etnikum, az átvevő közösség gazda­
sági és társadalmi helyzetében, társadalmi magatartásában, élettendenciájában 
változást nem okoz. Az átvétellel az elemek az elemkomplexumok szervesen be­
illeszkednek, mintegy felszívódnak az átvevő közösség, a társadalom életmegnyil­
vánulásaiba. A  hatás azonban befolyással van az etnikum gazdasági és társadal­
mi helyzetére, s életformáját eltérítheti a hagyományos formáktól, új hagyomá­
nyokat alakít ki, hoz létre. Az átvett elemek a népi organizmus vérkeringésébe -  
ha formai jellegüket meg is tartják -  teljesen beolvadnak.” 8
Minél zártabb egy közösség, annál nehezebben fogad be idegen hatásokat, 
de nyilvánvaló az is, hogy egyetlen csoport sem őrizheti meg sokáig, szigetként 
különállva hagyományos műveltségét. Az átadás, átvétel többé kevésbé állandóan 
ható társadalmi folyamat.
Az eddigiek alapján talán nem tűnik merésznek az a következtetés, hogy a 
közösségi kultúra állandósága, változása, vagyis formálódása a külső és a belső 
kapcsolatrendszer dinamikus egyensúlyának a függvénye. Ha a belső kapcsolatok 
intenzívek, akkor a csoportkohézió, a hagyományőrzés erős, külső behatásoknak 
nehezen enged. Ha a külső kapcsolatok iránya, mértéke megnő, ugyanakkor, eset­
leg ennek következtében a belső kapcsolatok lazulnak, a normákkal és az érté­
kekkel való azonosulás mértéke megváltozik, végül a csoportegység felbomlik.
De mi az alapja a külső és a belső kapcsolatrendszer egyensúlyának, egyen­
súlyváltozásának, mi az oka az egyensúly felbomlásának? Gunda Béla felhívja a 
figyelmet a közös származás és történet, a sajátos nyelv vagy" nyelvjárás, a jelleg­
zetes kulturális elemek, az önidentifikáció jelentősége mellett a kulturális integ­
ráció fontosságára is.9 Arra azonban kevesen figyeltek fel a kutatók közül, hogy 
egy-egy sajátos arculattal rendelkező csoport nemcsak kultúráját tekintve integ­
rált, hanem gazdaságilag is,10 illetve hogy a gazdasági integráció mértéke, jellege 
döntő a felépítmény, a kultúra integrációja szempontjából. Nem szabad elfeled­
keznünk arról, hogy a területi, vérségi, jogi stb. alapon szerveződő csoportok 
adott gazdasági viszonyokat tükröznek. A  paraszti kultúra zárt csoportjai is egy, 
az árutermelés alacsony színvonalán lévő, autarchiára épülő gazdálkodás alapján 
jöhettek létre.
Közgazdasági oldalról vizsgálva a problémát megfigyelhető, hogy a hagyo­
mányos paraszti gazdálkodás technikai felszereltsége, eszközigényessége kicsi. A  
technika hiányát az élő munkaerő magas száma pótolja. A  termelékenység ebből
«G U N D A  B. (1958) 569.
9„A z  etnikai csoportot lényegében egy bizonyos térhez, területhez kapcsolódó jellegzetesen 
in t e g r á l t  kulturális egységnek tartom .”  G U N D A  B. (1963) 8.
19,,Szerintünk a kultúra integrációja, vagyis egyes részeinek szerves egésszé való egyesülésének 
folyamata, tulajdonképpen a termelés és fogyasztás dialektikus egységének, ezen egység je l­
legének tükröződése a felépítményben.”  D Ö M Ö T Ö R  S. (1963) 14.
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következően alacsony, a piacorientáltság minimális. Az a kevés felesleg, ami az 
újratermelés mellett megmarad, piacra kerül ugyan, de ebből a jövedelemből nem 
telik technikai beruházásokra, vagy az élet kényelmét biztositó eszközök, tárgyak 
vásárlására. Így a mezőgazdasági termelés technológiája és a termelés maga hosz- 
szú távon keresztül stabil marad. Ugyanezt figyelhetjük meg a paraszti életmód­
ban, és a paraszti kultúra tárgyi világában is. Mindez addig változatlan, amíg 
négy ember közül három az önfenntartáshoz szükséges élelmet termeli, és csak 
egy termelhet piacra. Az amúgyis alacsony termelékenység szinten tartása a csa­
ládi és a területi közösségek hatékony és szoros együttműködését, Gunda Béla 
szavaival „összeműködését”  kívánja meg. A  munka, a munkaszervezeti rend be­
folyásolja, irányítja az élet minden területét, integrálja a kultúrát. Ez alakítja a 
belső kapcsolatok intenzitásának mértékét.
A  külső kapcsolatok gyakorisága viszont az árutermelés mértékétől függ. 
Amennyiben a termelés csak az önellátást fedezi, a külső kapcsolatok fenntartása 
nem szükséges, nem lehetséges. M ive l azonban teljesen autarchiás gazdálkodás 
nincs, külső cserekapcsolatok valamilyen mértékben minden egységnél kiépülnek. 
Ezek iránya, kiterjedése megegyezik a piaci, vásározási körzettel. Természetesen 
a külső kapcsolatok nem egyenlők a kereskedelmi kapcsolatokkal, mindenfajta 
egyéb gazdasági kapcsolatok ideszámítandók. (Más falvakkal, csoportokkal, eset­
leg a nagybirtokkal kialakított gazdasági kapcsolatokra gondolunk.)
A  gazdasági integráció mértéke tehát döntő. M inél inkább átfogja a gazdál­
kodás a termelés szféráit, annál jobban integrált kulturális felépítményt hoz létre. 
A  monokulturális gazdálkodás így sajátos, de kevésbé integrált egységeket ala­
kít ki, elősegítve ezzel a táji munkamegosztás kialakulását. A  strukturálódási fo­
lyamatot természetesen más tényezők is befolyásolják, például természetföldrajzi 
adottságok, demográfiai helyzet stb., vagyis az egységes kultúra kialakulását 
számtalan faktor eredője generálja.
A  polgári társadalom viszonyai az árutermelő nagyipar megjelenésével, a 
piac kiszélesítésével megváltoztatják a mezőgazdasági termelés feltételeit, és ez­
zel a csoportviszonyok és csoportkapcsolatok alakulását. A  piaci kapcsolatok ki- 
szélesedése, a mobilitás, a zárt egységek fellazulása, illetve felszámolódása irá­
nyába hat. A  közösségi kultúra, amely eddig a gazdasági, társadalmi élet minden 
területén szabályozó, ellenőrző funkcióval bírt, elveszti ezeket, feladatai legaláb­
bis beszűkülnek. A  cselekvések, a viselkedések módja, az egész életmód megsza­
bott ritmusa fokozatosan elveszti az egyénre nézve kötelező jellegét. Az új nor­
mák és értékrendek egy nagyobb, nyitottabb és mozgékonyabb egységen belül ala­
kulnak ki. Ezek természetszerűleg egészen más gazdasági alapon szerveződnek, 
mint a hagyományos néprajzi csoportok, mások a funkcióik és a felépítésük is. 
Más módszerrel vizsgálhatók, más paraméterrel jellemezhetők.
Módszerek. Megközelítési aspektusok
Az eddig leírtakból, a folyamat vázlatos és hipotetikus megrajzolásából talán 
már sejteni lehet néhány, a kutatás során alkalmazandó és betartandó módszer­
tani elvet.
Legelsősorban a több dimenziós megközelítés elvét kell hangsúlyoznunk, 
amely kizárja, hogy csupán a kulturális elemek terjedési irányát és határát kö­
vetve a kartografikus módszert alkalmazva dolgozzunk. Szükség van továbbá a 
kutatandó terület olyan mélységű feltárására, amely elegendő alapot ad az álta­
lánosítható tendenciák megállapításához. Szem előtt kell tartanunk azt, hogy nem 
egy adott állapot statikus rögzítése, leírása a cél, hanem egy dinamikus társadal­
mi folyamat feltárása. Újszerű lesz ez a kutatás azért is, mert egy nagyobb, ösz- 
szafüggő területen élő csoportok együttes etnoszociológiai vizsgálatáról, a kap­
csolatok, a kulturális együtthatás feltárásáról van szó. M ive l a népességmozgások 
fontos szerepet játszanak a kultúra alakulásában, először a területen lezajlott 
migrációkat kell feltérképeznünk, vagyis történeti-demográfiai vizsgálatokat kell 
végeznünk. Ha reális képet akarunk kapni, a vándorlásokat, a telepítésekét a 
múlt század közepétől kezdve kell követnünk. Azokon a területeken, ahol a mo­
bilitás csekély volt, valószínűleg zártabb, archaikusabb maradt a kultúra. Meg 
kell tehát néznünk, hogy ezek a területek egybeesnek-e a hagyományos néprajzi 
csoportok elhelyezkedési területeivel. A  migrációs változásokat követő „térkép”  
alapján kell kijelölnünk a kutatópontokat is, mert a változások e fontos motiváló 
tényezőjének ismerete a kutatás további szakaszaiban nagy segítséget nyújtanak. 
Meg kell vizsgálnunk a népesség demográfiai magatartásának és társadalmi mo­
bilitásának változásait is.
A  kutatás következő fázisában a területről részletes gazdaságföldrajzi és 
gazdaságtörténeti elemzést kell készítenünk. Fontos a kis-, közép-, nagybirtok ará­
nyának változásait követnünk, vizsgálnunk kell a termelési szerkezetet, a termé­
szeti feltételeket, és a közös gazdálkodás kialakulása után az üzemtípusokat, az 
eszközzel való ellátottságot is, vagyis a mezőgazdaság ökológiai és közgazdasági 
feltételeit. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk a foglalkozási átrétegződést, a 
családot, a települések e szempontból való heterogénné válását. Statisztikai ada­
tok álapján elemeznünk kell az infrastruktúra, a tömegközlekedés, a tömegkom­
munikáció, a motorizáció és az elektrifikáció szintjének változását. A  vázolt 
elemzések nyomán kirajzolódna az a gazdasági-társadalmi fejlődésvonal, mely­
nek ismerete nélkül nem vizsgálhatjuk a csoportok szerkezetét, funkcióit, érték- 
és normarendszerét, külső és belső kapcsolatait. Ez lenne a kutatás utolsó fázisa, 
melyben kérdőív segítségével, kartográfikus módszerrel dolgozván megpróbál­
nánk kitapogatni a csoportjellemzőket és határokat. Az elmondottak alapján a 
kérdőív tematikája a következő:
1. Külső kapcsolatrendszer
a) bevándorlás, betelepítés
b) elvándorlás, kitelepítés
c) csoportszerkezet, illetve ennek változása az a) és b) pont következtében
d) munkakapcsolatok (rendszeres és időszakos munkavállalások más vidé­
keken, ill. csoportoknál)
e) kereskedelmi kapcsolatok (piac, vásár, vándorkereskedők)
f) egyéb találkozási alkalmak (ünnepek, búcsúk)
g) exogámia mértékének alakulása
h) a nagybirtokkal esetlegesen fenntartott gazdasági kapcsolatok
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II. Belső kapcsolatrendszer
a) csoporttudat: „m i-ők”  szembenállás
b) különbségek, jellemzően elkülönítő jegyek
c) önértékelés
d) a környező falvak, csoportok jellemzése, indetifikálása
e) a környező falvak, csoportok értékelése
f) az a) és c) ponthoz kapcsolódva: értékek és normák
g) az érték- és normarendszernek megfelelő regulativ és szankcionáló 
intézmények
h) endogámia mértéke
Véleményünk szerint a gazdasági élet integráltságától függően változó külső 
és belső kapcsolatrendszer aránya meghatározza egy csoport objektív lehetőségét, 
a zártság, illetve nyitottság mértékét tekintve. A  zártság fokozottabb elkülönü­
lést, de nem szándékos elzárkózást jelent, éppen ezért gyorsabban kialakítja a 
közösségre jellemző speciális vonásokat és a kulturális integrálódást. Az ilyen 
csoportokban a belső kapcsolatok szükségszerűen intenzívebbek, így hamarabb 
kialakul, illetve kialakulhat az összetartozás tudata. A  gazdaságilag kevésbé szer­
veződött egységek külső kapcsolatai intenzívebbek, mint az előző csoportokéinál, 
ezért kulturálisan nyitottabbak. Az integrálódás alapján lenne célszerű a közös­
ségeket elkülönítenünk. A ttó l függően, hogy a szerveződés milyen fokán állnak, 
lehetne különböző kategóriákba sorolni őket.
Természetesen a gazdasági változások, a felgyorsult mobilitás következtében 
a hagyományos közösségek egyre jobban felbomlanak, s az új gazdasági alapok­
nak megfelelően nyitottabb struktúrák jönnek létre: a városok körül kialakuló 
vonzáskörzetek. A  változásokat itt is a kapcsolatok és a szerveződés alapján kell 
elemeznünk, hiszen a centrumhoz való kötődés mértéke döntő jelentőségű.
A  vázolt elmélet hipotézis, az ajánlott módszer kipróbálatlan, így hibái, 
buktatói sem ismeretesek.
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Kutatópont: ..................
A  vizsgált népcsoport: . 
Adatközlők neve, címe:
A D A T L A P
A gyűjtő neve, címe:
A  gyűjtés ideje: ..........
Leadás időpontja: ......
Kérdőív le ltá ri számai: 
Ellenőrző gyűjtés: ......
FE LD E R ÍT Ő  K É R D Ő ÍV  
a  n é p ra jz i c s o p o r to k  k u ta tá s á h o z
I. K ü ls ő  k a p c s o la tre n d s z e r
a) B e v á n d o r lá s ,  b e te le p íté s
1. Tudnak-e nagyobb vagy kisebb méretű bevándorlásról, (beszivárgásról)? ..
2. M iko r történt ez? X IX . sz.......................................................................... ...............
X X . sz.........................................................................................
(A  dátumot a tizes évek pontosságával.)
3. M i okból vándoroltak be? ........................................ .................................................
4. Honnan jöttek a bevándorló családok? ................................................................
5. M ilyen nemzetiségűek? ...............................................................................................
M ilyen vallásúak? ........................................................................................................
6. M ilyen vagyoni réteget képviseltek? .........................................................................
7. Telepített-e az uradalom nagyobb létszámú csoportokat? .....................................
M ikor?  ..............................................................................................................................
Honnan? ..........................................................................................................................
8. V o lt-e  egyéb szervezett telepítés? (Pl. országos hatóság á lta l szervezett?) ..
M ilyen hatóság szervezte? ..........................................................................................
Honnan jöttek a telepesek? ......................................................................................
9. Mennyien? (körülbelül családszám) .........................................................................
10. Az újonnan érkezettek a község egy részébe vagy szétszórtan települtek le?
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11. Ha külön, а falu melyik, részébe? ............................. ............... . . . . . . . . . . . .
12. Hogyan nevezték ezt a falurészt? ............................ ...................................
13. Csak egymás között házasodtak? .............................. .................. .......i __
14. M iko r kezdtek összeházasodni a falusiakkal? ..........................................
15. Szokásaikban különbözőek voltak-e? ...........................................................
16. Megtartották-e és meddig a szokásaikat? ..................................................
17. A felszabadulás után költöztek-e be a faluba majorsági cselédek? ..
Honnan? .............................................................................................................
18. H o l vettek (kaptak) házat? .........................................................................
19. Elkülönültek-e kezdetben? .............................................................................
20. Beolvadtak-e azóta? ......................................................................................
b) E lv á n d o r lá s ,  k i te le p í té s
21. Tudnak-e kisebb vagy nagyobb létszámú elvándorlásról, elköltözésről?
22. Hány család ment el? (Milyen arányú vo lt az elvándorlás a falu összlakosságához v i­
szonyítva?) .........................................................................................................................................
23. M ikor? X IX . sz....................................................................................................................................
XX. sz...................................................................................................................................
24. K ik  mentek el? (Amennyiben megállapítható, hogy csak bizonyos vagyoni rétegre vagy
foglalkozásra jellemző az elvándorlás pl. zsellérek, napszámosok, iparosok, ezt feltét­
lenül fel kell jegyezni!) ..................................................................................................................
25. Milyen nemzetiségűek, ......................................................................................................................
vallásúak voltak? ...............................................................................................................................
26. M i okból vándoroltak el? (gazdasági, po litika i, vallási?) ......................... ...............................
27. Tudják-e, hol települtek le az elvándoroltak? ..........................................................................
28. V o lt-e  a faluban kitelepítés? ..........................................................................................................
29. M ikor? ..................................................................................................................................................
30. M i okból? .............. ........................................... ............................................................................
31. V o lt-e  a faluban az I. világháború e lőtt, illetve а II.  világháború után Amerikába irá­
nyuló kivándorlási láz? ..................................................................................................................
32. K ik  mentek ki elsősorban? ..............................................................................................................
33. M ilyen létszámban? ...........................................................................................................................
34. Tartják-e a kapcsolatot a kitelepültekkel, illetve elvándoroltakkal? ..................................
35. M ilyen gyakran találkoznak? ................................................................
36. Búcsúra, ünnepre, nagyobb munkákra (pl, szüretre) hazajönnek-e?
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37- L é tre jö tte k -e  újabb házasságok a fa lu be liek  és az e ltávozottak között?
38. Vannak-e disszidensek a faluban? .................................................................................................
39. Mennyien? .........................................................................................................................................
40. Hazajárnak-e? .....................................................................................................................................
c) C s o p o r ts z e rk e z e t
41. Tudják-e, kik a falu legrégibb családjai? ....................................................................................
42. M ilyen nemzetiségűek...........................................................................................................................
vallásúak, .......................................................................................................................
gazdasági helyzetűek? .......................................................................................................................
45. Hány törzsökös család él még a faluban? (Milyen a törzsökös családok és a betelepül­
tek számának aránya?) ..................................................................................................................
44. Hány és mely nemzetiség lakott a faluban a századfordulón? ..
És napjainkban? .......................................................................................
45. M ilyen felekezethez tartozók laktak a faluban a századfordulón?
És napjainkban? ...........................................................................................
46. Vo ltak-e  a faluban nagygazdák? Hányán? ..........................................
47. K i számított annak? (Hány hold fö ld jük vo lt általában? - tó i -ig?)
48. Vo ltak-e  középparasztok? Mennyien? ............................................... .
49. Hány hold fö ld jük vo lt?  (-tó i -ig) ......................................................................... ...................
50. Vo ltak-e  zsellérek, földtelen szegények? ...................................................................................
51. A  három réteg közül k ik  voltak számbelileg a legtöbben? (A  rétegek arányát kérjük
kideríten i!) .........................................................................................................................................
52. A  betelepülők milyen réteg(ek)hez tartoztak? ................... ......................................................
53. A  betelepülés révén milyen téren alakult ki a falunak új. a korábbitól eltérő helyzete, 
képe?
-  társadalmi? .....................................................................................................................................
-  vagyoni? .........................................................................................................................................
-  nemzetiségi? ...............................................................................................................................
-  foglalkozási? .....................................................................................................................................
-  vallási? .............................................................................................................................................
-  egyéb? .............................................................................................................................................
54. A  bevándorlás, a bevándorlók, betelepülők létszáma, életvitele befolyásolta, megváltoz- 
tatte-e a falubeliek életét? ..............................................................................................................
218
5 5- Változtak-e viseletűk, bútorzatuk darabjai, munkavégzési és egyéb szokásaik? (A  kü­
lönbségeket pontosan, aprólékosan tudjuk meg és jegyezzük fe l!) .......................................
56. A  falu mely részében laktak a módos gazdák, a középbirtokosok, törpebirtokosok, zsel­
lérek, iparosok stb.? Elkülönültek-e? ........................................................................................
57. Voltak-e a faluban kisnemesek?
58. Változott-e a kép a betelepítés vagy a kitelepülés következtében?
59. Az ún. ,,gyütt-mentek” , a szegényebb és nem túl régen beköltözött családok milyen 
foglalkozásúak voltak? (napszámos, summás, cseléd stb.) ....................................................
60. Laktak-e kint a XX. sz. elejétől kezdődően a község határában (a szőlőhegyekben) 
szegényebb családok? .......................................................................................................................
61. A  szőlőhegyen voltak-e extraneus (idegen) birtokok?
d) G a z d á lk o d á s i á g a k  a rá n y a
62. M i vo lt a falu lakosainak fő megélhetési forrása? (állattartás, ezen belül ló, szarvas- 
marha, juh, baromfi stb.; földművelés, ezen belül gabona, kukorica, burgonya, zöldség­
félék, szőlő- illetve bortermelés stb.)
-  a X IX . sz. második felében ......................................................................................................
-  az I. világháború idején ..............................................................................................................
-  a két világháború között ..............................................................................................................
-  a I I .  világháború után ..................................................................................................................
63. V o lt-e  valamilyen speciális kultúra, amely jelentős jövedelemforrást jelentett? (kender,
dohány stb.) .........................................................................................................................................
6 4 . V o lt-e  egyéb jelentős szerepű kiegészítő foglalkozás? (halászat, vadászat, nádvágás,
szénégetés, erdei munka, gyűjtögetés) ........................................................................................
65. Vo ltak-e  kereskedők a faluban? .................................................................................................
M ive l kereskedtek?
-  állattal? ................................................................................ .........л ...........................................
-  gabonával? ....................................................................................................................................
-  egyébbel? ......................................................... ..............................................................................
66. V o ltak-c  iparosok a faluban? Milyenek? (fazekasok, kékfestők, villakészítők stb.) .......
c) M u n k a k a p c s o la to k
67. A  község lakói mely községekbe, uradalmakba jártak rendszeresen idénymunkára?
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68. Családonként, nagyobb csoportokban, bandánként jártak-e el? (Jelezzük, milyen lé t­
számú csoportok hagyták így el a fa lu t!) ...................................................................................
69. M elyik réteg vá lla lt rendszeresen idénymunkát? ......................................................................
70. A  község összlakosságához viszonyítva, milyen arányú vo lt az alkalmi munkát rendsze­
resen vállaló réteg? ............................................................................................................................
71. Milyen munkára szegődtek el?
-  aratás ..............................................................................................................................................
-  szőlőmunka .....................................................................................................................................
-  kapálás ..............................................................................................................................................
-  cséplés ..............................................................................................................................................
-  kendermunka ...............................................................................................................................
-  egyéb .............................................................................................................................................
72. M ilyen fizetséget kaptak? ..............................................................................................................
73. Jártak-e el a fa luból mezőgazdasági cselédnek? ......................................................................
-  K ik?  Mely réteg? .......................................................................................................................
-  Hová? ................................................... ..........................................................................................
-  Mennyi időre válla ltak munkát? .............................................................................................
74. Szegődtek-e lányok a városba háztartási cselédnek? .............................................................
M ely réteg tagjai? ......................................................................  Hazatértek-e később, vagy
végleg a városban maradtak? (Esetleg ott mentek férjhez.) ....................................................
75. Válla ltak-e a I I .  világháború előtt ipari jellegű alkalmi munkát? (téglagyár, vasútépítés,
kubikolás stb.) .....................................................................................................................................
76. A  II.  világháború után elmentek-e az iparba dolgozni?
77. M elyik réteg, ille tve korosztály? .................................................................................................
Hová? (a város és az iparág megnevezése) ...............................................................................
78. Mennyi az ingázók létszáma? (Kb. adat) ...................................................................................
.79. Az ingázók, a rendszeresen eljárók fa lubelit vagy ,,idegen” - t  választanak-e házastársul?
80. Jöttek-e a faluba, vagy a közeli uradalomba nagyobb csoportok idénymunkára? ...........
Honnan? (környező községekből, esetleg más megyékből) ....................................................
81. Meddig? (A  dátumot a tízes évek pontosságáig.) .....................................
82. M ilyen munkára szegődtek? (aratás, cséplés, kapálás, szőlőmunka stb.)
83. Ismert vo lt-e  a cseregyerek intézménye? .......................................................
84. Hová küldték a gyerekeket idegen szót tanulni? .....................................
85. Mennyi időre szegődtek? ......................................................................................
86. Jöttck-e cseregyerekek a faluba? ...................................................................
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87- Honnan?
88. A  nagygazdák cselédei falubeliek vagy idegenek voltak-e? (Ha idegenek, honnan jö t­
tek?) ..................................................................................................................................................
89. Emlékeznek-e arra, hogy más községek határában béreltek legelőt? (Ha igen, hol?)
90. A  község pásztorai a falu melyik részében laktak? (V o lt-e  külön pásztorház?) ............
91. Saját fa lubelit vagy idegent fogadtak pásztornak? ..................................................................
Az idegenek honnan jöttek? ..........................................................................................................
f) K e r e s k e d e lm i k a p c s o la to k
92. Hol voltak a környék legfontosabb vásárai?
-  az I. világháború előtt? ......................................................................................................
-  a két világháború között? ..........................................................................................................
-  a I I .  világháború után? ..............................................................................................................
93. Hova jártak vásározni állatokkal? ............................................................................................ .
M elyik vásárra hordták a mezőgazdasági terményeket? (gabona, bor, kukorica, burgo­
nya, len, kender stb.) ........................................................................................................................
94. Hova jártak piacozni? (baromfival, tojással, tejtermékkel, gyümölccsel) ..........................
95. Vásároztak-e háziipari termékkel? M ivel? (szita, favilla , szerszámnyél stb.) ................
96. Hol adták el ezeket? .......................................................................................................................
97. Mely vásárokon vásároltak?
-  állatokat? .....................................................................................................................................
-  terményt? .........................................................................................................................................
-  gazdasági felszerelést? ...................................................................................................................
-  háztart. felszerelést? ........................................................................................................................
-  ruházatot, lábbelit? .......................................................................................................................
98. Hova szállították az iparosok termékeiket? (széket, rokkát, cserépedényt stb.) .................
99. Jártak-e vándorárusok és iparosok a községben? (fazekas, üveges, gyolcsos, drótos stb.)
100. Honnan jöttek, milyen nemzetiségűek voltak? ...........................................................................
101. Milyen felvásárlók járták a községet a századfordulón, il l.  a két világháború között?
(tyukászok, állatkereskedők) ..........................................................................................................
102. Voltak-e helyben lakó begyűjtők? (tej, burgonya) ..................................................................
105. Az ipari és mezőgazdasági termékeket mióta közvetítik kereskedők? (írják  le, m it tud­
nak a falubeliek erről!) ...................................................................................................................
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g) Egyéb talá lkozási a lka lm ak
104. Hova és milyen búcsúba jártak a katolikusok? ...............
105. Családonként vagy csoportosan, processzióval mentek?
106. Esetleg csatlakoztak-e más községek processzióihoz? ..
107. M i vo lt az egyes búcsújáróhelyek fontossági sorrendje?
108. M ilyen messze esik a falutól a legtávolabbi búcsújáróhely, ahova még jártak?
109. M ilyen nemzetiségűekkel találkoztak a nagybúcsúkban?
n o . Találkoztak-e más vallásúakkal is a búcsúkban?
i n .  Járnak-e még ma is búcsúba? ..........................................................................................................
Hova? ..................................................................................................................................................
112. V o lt-e  a községben templomszentelési búcsú? ...........................................................................
M iko r ünnepük? ................................................................................................................................
Tartják-e még ma is? .......................................................................................................................
113. V o lt-e  fogadalmi ünnep? Milyen? .................................................................................................
114. Tartják-e még ma is? .......................................................................................................................
i i  5. M ilyen rokonsági fokig jártak ahaz búcsúra? ...........................................................................
116. Jönnek-e idegenek, más falubeliek a búcsúhelyekre? Honnan, milyen vidékekről? ........
i i  7. Ismeretes volt a faluban vagy a környéken a leányvásár? ....................................................
118. H o l tartottak ilyet? ............................................................................................................................
i i  9. Jártak-e oda, vagy csak hallottak róla? ...................................................................................
120. M i vo lt a leány vásár célja? ..........................................................................................................
121. Tartanak-e még ma is? ...................................................................................................................
122. Milyen más jeles napokon, ünnepeken találkoztak a falvak fiataljai, il l  a rokonság?
(lakodalom, temetés, szüret, aratás stb.) ....................................................................................
123. Jártak-e a faluból és hova:
-  betlehemezők? ..................................................
-  háromkirályok járók? ..........................................
-  balázsjárók? ...........................................................
-  gergelyezők? .......................................................
-  aprószenteki korbácsolok? .................................
-  lucázók -  kotyolók? ..........................................
124. K ik  jártak? (gyerekek, felnőttek) ......................
125. Jártak-e a faluba a környékről? Betlehemezők?
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izé. V o lt-c  а pásztoroknak valami közös ünnepe, amire összegyűltek egy nagyobb terület­
ről? (Pl. a juhászok Simontornyára Szent M ihálykor, vagy átjártak-e a „túlsófélre”  D ö - 
mötörözni stb.) ................................................................................................................................
h) E x o g á m ia  m é r té k é n e k  a la k u lá s a
127. Mely falvakkal á lltak házassági kapcsolatban
-  а X IX . sz. végétől a századfordulóig? ....................................................................................
-  a századfordulótól az I. világháborúig?
-  a két világháború között?
-  a második világháború után (napjainkig)?
128. Milyen szerepe vo lt a házasságkötésben
-  a vallásnak? ................................................................................................................................
-  a nemzetiségi hovatartozásnak? .................................................................................................
-  a vagyonnak? ................................................................................................................................
-  a foglalkozásnak? ............................................................................................................................
129. Voltak-e a falunak olyan részei, vagy csoportjai, melyek nem házasodtak össze? (M i 
vo lt az oka ennek, pl. vallási, gazdasági, nemzetiségi?)
130. M ivel indokolható az exogámia? (Anyai előny, a nemek arányának eltolódása, szere­
lem, mobilizáció?)
II. B e ls ő  k a p c s o la tre n d s z e r
a) C s o p o r t tu d a t : i? i i - ő k  s z e m b e á llí tá s a
131. A  falu népe -  vagy annak egy része -  vallási, nemzetiségi alapon, vagy egyéb okok
miatt más faluhoz, tájegységhez hasonlónak, tartozónak va llo tta  magát? .........................
132. M elyik község(ek) tartotta magához leghasonlóbbnak?
133. M ivel indokolták, indokolják ezt? (nemzetiség, vallás, település, gazdálkodás, lakás­
belső, viselet, beszéd, nyelv, szokások azonossága, összeházasodás stb.) .........................
134. Mely falvak viseletét (különösen női kontyviseletét) tartották azonosnak vagy nagyon 
hasonlóak sajátjukéhoz? (Legyünk tekintettel arra, hogy a fej viselet az 1920-as évek­
ben változott, ezért mind 70-80 éves, mint 50-60 éves adatközlőket meg kell kérdezni.)
135. A  meglévő vagy vélt azonosság, hasonlóság m ellett m ik vo ltak az apró megkülönböz­
tető jegyek? (Pl. szokásokban, viseletben stb.) ......................................................................
b) K ü lö n b s é g e k , je l le m z ő  és e lk ü lö n í tő  je g y e k
138. A  vizsgált község miben különbözik a hozzá nem hasonlóktól (építészet, szokások, v i­
selet, anyagi helyzet, vallás, nemzetiség stb.) A  többi -  velük nem azonosnak, hason­
lónak tartott -  község lakóit minek alapján tartották másnak? (A  szembetűnő viseleti 
kb. mellett gondoljunk it t  a szokásokra; pl. lakodalmi termékenységvarázslat stb.) írják 
le ezeket részletesen!
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159- M irő l ismerték fel a szomszéd falubelieket, il l.  a más nemzetiségűeket, az idegeneket 
a vásárban, búcsúban? ......................................................... ..............................................................
c) Önértékelés
140. M iben tartották magukat a község lakói jobbnak, ügyesebbnek, dolgosabbnak -  vagy 
éppen fordítva -  m int a szomszéd községet? ...........................................................................
141. M irő l vo lt híres a község (bizonyos termékek pl. paprika, festett bútor, szokások, tánc, 
esetleg erkölcsi tulajdonság)? ...........................................................................................................
142. M ilyen falucsúfolókat, gúnyneveket ismernek saját csoportjukról vagy a szomszédos fa l­
vakról? (Pontosan írjuk  le !) ..........................................................................................................
143. Ille tték-e  valamilyen (gúny) névvel őket a szomszédos község lakói?
d-e) A  környező fa lvak, csoportok jellemzése, értékelése
144. M ely község(ek)et tartotta a környéken valami m iatt híresnek, különlegesnek, és miért? 
(Felsorolni!)
145. M ely községek lakó it tartották (tartják) dölyfösnek, fösvénynek, felvágónak, flancos­
nak, pazarlónak, azaz negatív tulajdonságokkal felruházottnak? .......................................
146. M ely falvak lakóit tek in tik  követendő mintának, szorgalom, törekvés, vagyongyarapí­
tás, becsületesség alapján? (Az indokolást m indkét kérdésnél pontosan jegyezzük le ! 
F igyeljük meg, milyen tulajdonságokat tartanak pozitívumnak, s melyeket negatívnak!?)
f) É rtéke k  és norm ák
147. (A  kérdéseknél a különböző generációk és rétegek eltérő véleményére különösen ügyel­
n i ke ll!)
M ely falvak gazdálkodását, életmódját tartották jónak, követendőnek (növényi ku ltú ­
rák, állattenyésztés, kereskedés stb.)? .........................................................................................
148. M ely község gazdálkodását, építkezését tartották jobbnak, vagy éppen rosszabbnak, 
m int sajátjukat (miért?)?
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149- Hogyan minősítették a szomszédos községek viseletét? (M ely községek lakó it tartották 
emiatt konzervatívnak, vagy éppen legfogékonyabbnak az új viseletdarabok iránt?)
150. A  faluba került idegen menyecske megtarthatta-e saját viseletét, vagy ki kellett vetkőz­
nie? ..............................................................................................................................
151- E líté lték-e vagy jónak tartották a szomszédos községek nagy vagy tú l alacsony gyerek­
születési arányszámát? (Miért? -  ír ják  le részletesen!) .........................................................
g) A  n o r m a -  és é r té k re n d s z e rn e k  m e g fe le lő  r e g u la t iv  és s z a n k c io n á ló  in té z m é n y e k
152. Hogyan minősítették, ha valaki eltért a községen belül kialakult, hallgatólagosan kötelező 
szokásoktól, pl. lakodalom (meghívás, az ajándék „kötelező”  mértéke, meghívások, k i­
a lakult étrend stb.), keresztelő, udvarlási-párválasztási szokások, társasmunkákban k i­
alakult „ i l lő ”  részvétel mértéke stb................................................................................................
153. Hogy viszonyultak ahhoz, ha pl. valaki nem az alkalomnak megfelelő viseletben jelent 
meg templomban, hétköznap, vasárnap, délután az utcán, közös, társasmunkán stb.? (A 
konkrét eseteket kérjük leírn i!) .....................................................................................................
154. Hogyan viszonyultak ahhoz a jelenséghez, mikor valaki a megszokott termelési techno­
lógián változtatott (pl. új, ott addig nem ismert növényi kultúra, új, addig nem alkal­
mazott munkaeszköz v. pl. olyan tevékenység, mikor va laki állatokat vásárol, feljavítja, 
továbbadja -  „kupeckedik”  stb.?) .......................................................................... . ....................
1)5. E líté lték-c azt, aki kivetkőzött? M ilyen büntető szankciók sújtották az első kivetkőző 
lányokat, asszonyokat? .......................................................................................................................
h) Endogám ia mértéke
156. Milyen vo lt a községbeliekkel kötött házasság aránya
-  a X IX . század végén? .................................................
-  a két világháború között? ........................................
-  a I I.  világháborútól napjainkig? ...............................
157. V o lt-e  az egyes községeken belül (falurészen belül) endogámia?
M iért? (vallási, nemzetiségi, vagyoni stb. ok)
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П О ЛО Ж ЕН ИЕ, Р АЗД Е Л Е Н И Е  ВЗАИМОСВЯЗИ ЭТН О ГРАФ И ЧЕС КИ Х, 
Э ТН И ЧЕС КИ Х ГР У П П  
В Ю Ж НО -ЗАДУНАЙСКО М  РЕГИОНЕ
(Эва Надаши)
Автор занимается в своей работе теоретическими и методическими пробле­
мами, возникающими при исследовании этнографических групп.
В введении она кратко излагает употребляемые в этнографической литера- 
туре названия, определения и анализирует отличия, истекающие из разных 
определений. Наряду с трудностями, связанными с отсутствием единой 
терминологии и единых определений, она указызает и на проблемы формирования 
этнического характера и типологизации.
Разбор теоретических проблем она начинает с социологического изложения 
понятая „гр упп а ” . Относительную непрерывность культуры она считает проб­
лематикой, обоснованной на системе внешних и внутренних взаимосвязей.
Она считает культурно интегрированные единицы и экономически интегри­
рованными, что вытекает из их характера надстройки. Подходя к  крестьянскому 
хозяйству с экономической стороны, выяснено, что сохранение хоть низкой про­
изводительности требует тесного сотрудничества семей и территориальных кол- 
лективов, иначе говоря, труд и организация труда руководят всеми областями 
жизни и интегрируют культуру. Это сотрудничество обозначает степень интен­
сивности внутренних связей.
Частота внешних связей зависит от уровня производства товаров. Если про­
изводство обеспечивает лишь самоснабжение, то не нужны и не возможны внеш- 
ние связи.
Учитывая методически вышесказанное, выдается принцип подхода некото- 
рых дименсий, т. е. многостороннее открытие динамического процесса. Исследо- 
вание культурных действий и связей требует „картографирования”  миграции, 
размещения и т. д., то есть спонтанного и организованного движения населения. 
В следующей фазе исследования придется производить анализ по экономичес­
кой географии и истории. На основе статистических данных следует анализиро­
вать изменения уровня инфраструктуры, массового транспорта, массовой ком- 
муникации, моторизации и электрификации.
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TH E SITU ATIO N , SEPARATION A N D  RELATIO NSHIPS OF E T H N IC  
GROUPS IN  T H E  REG IO N  OF S O U TH -TR A N S D AN U B IA
(É. N Á D A S I)
The study treats theoretical and methodological problems that arise in the 
investigation of ethnic groups.
The author first reviews the terminology, definitions traditionally used in the 
Hungarian literature of ethnography and analyzes the differeces among the defi­
nitions. Besides poking out the difficulties originating from the lack of a uniform 
terminology she also treats problems in the organization and typology of ethnic 
groups.
The discussion of theoretical problems begins with a sociological analysis of 
the notion of group. The author considers the relative stability of culture as a 
concept based on the external and internal system of relationships.
She considers the culturally integrated groups to be economically integrated 
as they belong to the superstructure.
When farming is examined from an economic point of view it turns out that 
the maintenance of the low level of productivity requires a very efficient and close 
co-operation of the farmilies and communities, i. e. it  is work, the organization of 
work that influences and determines every activity and integrates culture as well. 
This co-operation functions as a measure fo r the intensity of the inner relati­
onships.
The frequency of the external relationships, on the other hand, depends on 
the extension of commedity production. I f  production can only supply the group 
in question, the external relationships are not only unnecessary but impossible too.
In the field of methodolgy these considerations lead to a multi-dimensional 
approach which means that the dynamic process has to be analyzed from different 
aspects. The study of cultural influences, and relationships requires the mapping 
of migration, both spontaneous and organized. In the next phase of the research 
some economic geographic and economic historic analyses must be made. On the 
basis of statistical data we have to examine changes in the infrastructure, public 
transport, mass media, motorization and electrification.
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A TÖRTÉNETI TÁJAK KÉRDÉSÉHEZ
TÓ TH TIBO R
A  munka a történeti táj fogalmának meghatározására tesz kísérletet úgy, hogy a kérdést 
egyfelől a munkamegosztás különféle típusainak kialakulásával, másfelől pedig a területi 
lehatárolásokkal kísérletező egyéb tudományszakok eredményeivel hozza összefüggésbe.
Nem kétséges számunkra, hogy dolgozatunk címét olvasva jó néhány társa­
dalomtudomány, jó néhány művelője ugyancsak rosszallóan csóválhatná fejét. 
Mindenekelőtt kifogásolhatná a „tá j”  szó használatát, megkérdezvén azt, hogy 
ennek most már terminológiai jelentőséget tulajdonítson-e, avagy minősítse-e 
pongyolaságnak. Hozzá még a „történeti”  jelző is; s a szókapcsolatot igazán min­
den gyanú megilletheti. Tudjuk mi magunk is, hogy szóhasználatunk értéke egye­
lőre kétes -  ez a címben is jelölődik -  viszont valamiképpen meg kell jelölnünk 
azt a két feltételt, amelyek értelmezését akarjuk nagyon vázlatosan, szinte tézis- 
szerűen az alábbiakban megközelíteni.
így tehát jeleznünk kell elsőként azt, hogy a társadalmi-gazdasági lét tér- 
szerkezete az általánostól némiképpen eltérő, sajátságos tulajdonságokkal tipizál­
ható elemekből tevődik össze, másodszor pedig azt, hogy ezeknek az elemek­
nek idődimenziója, vagyis történetisége is van. Egy-egy ilyen térszerkezeti elem­
ről valamely korábbi időpontban készült „pillanatfelvétel” , leírás eredményét 
nevezzük tulajdonképpen provizórikusán történeti tájnak.
1. A  fenti utolsó mondat mintha azt sugallná, hogy a történeti táj megje­
lenésé az általunk elképzelt „pillanatfelvétel”  elkészültének következménye len­
ne. Nyilvánvalóan nincs erről szó, a táji jelleg kialakulása, tájegységek egymástól 
való elkülönítődése általában megelőzte a kutatást, s különösen is a történeti 
kutatást. Ez utóbbi számára a kérdés akkor vá lt adottá, amikor a gazdaság és 
társadalom térbeli szerkezetének sajátosságai más tudományok figyelmét felkel­
tették, s e sajátosságok ezen egyéb tudományok eredményeivel együtt váltak a 
történeti kutatás tárgyává. Ebben az összefüggésben tehát a történeti kutatásnak 
más tudományszakok eredményeivel és módszereivel saját eredményként és mód­
szerként kell (kellett) bánnia.
2. A  társadalmi-gazdasági jelenségek, folyamatok térbeli rendszerének tá­
jakká való specializálódása a területi munkamegosztás létrejöttével áll legszoro­
sabban kapcsolatban. A  táji elkülönülés és a területi munkamegosztás létrejötte 
közti kapcsolat tartalmát Lenin a „termékek megmunkálásának különböző”  faj­
táival, illetve az ágazatok közti és ágazaton belüli termékcserével értelmezi. Nem 
kétséges, hogy a két tényező adott sorrendje egyúttal a kettő közti ontológiai és
2 2 9
logikai sorrendnek is megfelel. A  „termékek megmunkálásának különböző fa j­
tái” , vagyis a termelés, illetve az ágazatok közötti, valamint az ágazaton belüli 
termékcsere, tehát a felhasználás egymást ily  módon követi, bár az egész rend­
szer folyamatos funkcionálás közepette szükségképpen vissza is csatol. Fogal­
mainkat történeti szituációba helyezve, aligha szorul bizonyításra, hogy legin­
kább a termelés tekinthető táj jellegűnek, lévén, hogy elhelyezkedése, feltételei­
nek nagy mértékben természeti jellegénél fogva, egy-egy helyen adott. (Bár az 
aföldi marhatartás pl. hozzájárult a határon tú li húsipar megalapozásához, mégis 
a termelési feltételek „vándoroltatását”  a legutóbbi évszázad kivételével tenden­
ciaszerűen alighanem kizárhatjuk.) Annál is inkább számot kell vetnünk ezzel, 
mivel történetileg a hazánkhoz hasonló helyzetben lévő gazdaságok döntő mér­
tékben a mezőgazdasági termeléssel összefüggésben szerveződtek.
A  termékek felhasználása, fogyasztása kevésbé látszik alkalmasnak arra, 
hogy segítségével területi eltéréseket specifikáljunk. Ha a terméket létrehozott 
értéknek tekintjük, akkor valószínűleg feltételezhetjük, hogy ennek felosztása a 
termeléssel való szoros kapcsolatánál fogva szintén specifikus. Aligha lehet két­
séges pl. az, hogy az újratermelési hányad éppen úgy sajátszerű a Tiszántúl és 
Hegyalja esetében, mint ugyanitt a termelés szerkezete. E  lehetőségnek azonban 
a történeti kutatás szempontjából kizárólag csak elméleti jelentősége van, forrá­
sok hiányában -  erre később külön is visszatérünk -  praktikusan nem használhat­
juk.
Némileg másképpen vetődik fel a kérdés akkor, ha a létrehozott terméket 
használati értékként kezeljük. Ebben a megközelítésben a termék minősége és 
mennyisége létrehozásának helyét feltétlenül, sőt továbbszállítás esetén közvet­
len felhasználásának helyét is jellemezheti. (Nem szabad persze szem elől té­
vesztenünk, hogy a felhasználással összefüggő specializáció relatív, ennek eset­
leges átrendeződése erősen függhet a gazdaságon kívül eső történeti változá­
soktól.)
3. A  történeti vizsgálatok céljaira szükségesnek látszik elkülöníteni a mun­
kamegosztás kétféle típusát. Mindkét típus lényege a termelési feltételek, ille t­
ve a használati értékek különbözőségében gyökerező cserekapcsolat, mégis le­
hetőséget ad a tipizálásra bizonyos formai és további tartalm i jegyek számbavé­
tele. Az egyik esetben azt tarthatjuk jellemzőnek, hogy a csere kisebb-nagyobb 
területek kapcsolatában jött létre, s miután ez döntő mértékben a termelési fe l­
tételek függvénye, a kialakult kapcsolatok e feltételek hosszú távú állandósága 
miatt meghatározóan statikusak. Mindez természetesen nem a cserére kerülő 
használati érték tömeg mennyiségi állandóságát jelenti, hanem a cserekapcsola­
tok hosszú távú differenciálatlanságát. A  munkamegosztásnak ez a típusa az egy­
mással kapcsolatba kerülő tájak termelési szerkezetének nagyfokú stabilitását, 
illetve a termelési feltételek felhasználási arányainak hosszú távú állandóságát 
feltételezi. A  munkamegosztásnak e típusába sorolhatók történetileg a mezőgaz­
dasági termelői tájak, illetve részben a tradicionális kézműipar és az agrárterme­
lés kapcsolata is.
Elsődlegesen a termelési feltételek különbözőségében gyökerezik a munka- 
megosztás másik típusa is. A  különbözőségek puszta elismerésénél ez esetben 
azonban a folyamat nem á ll meg, hanem most már maga a kialakult munkameg­
osztás lép elő további gazdaságszervező tényezővé, s végeredményben egy, a ter­
melési feltételek adottságain jelentősen túlmutató, sőt esetleg attól független
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munkamegosztási rendszert hoz létre. Ez a típus döntően a városok és környékük 
kapcsolatrendszerét jellemzi.
Ez utóbbi típus a számunkra adott összefüggésben döntően abban külön­
bözik az előzőtől, hogy dinamikus, állandóan változó, feltételezi a cserekapcso­
latok differenciálódását, és a termelési feltételek felhasználási arányait tekintve 
az állandóságot legfeljebb rövid távon viseli el. Úgy véljük azonban, hogy a két 
típus között található még további, de mindenképpen egy lényeges különbség. 
Míg az első típus főként eltérő adottságú területek között jött létre, s működésé­
nek a termelés társadalmi szerkezete csak másodlagosan volt feltétele, addig 
a városias munkamegosztás elsődlegesen a társadalmi szervezettel jellemezhető 
eltérések következménye. Vitathatatlan persze, hogy vegytisztán sem az egyik 
sem a másik változat sem fordult elő, a jó l kitapintható prioritás-különbségek 
miatt azonban történetileg feltételesen az első típust inkább területi, a másodi­
kat inkább társadalmi jellegű munkamegosztásnak tartjuk.
A  kétféle munkamegosztási típus egymással való szoros összefüggése a nem­
zetgazdaság egyesülésének előrehaladásával vált egyre nyilvánvalóbbá. A  köz- 
iekedési hálózat kiépülése, az ipari centrumok létrejötte a termékek költségszer- 
Kczctében olyan módosulásokat eredményeztek, melyek a területek közti termék­
csere helyére egyre inkább az ágazatok közti termékcserét állították. Mindez ha­
msaiban egyrészt a viszonylag nagy kiterjedésű termelői tájak felaprózódásához 
vezetett, nem zárva ki természetesen kisebb, nagyjából homogénnek tűnő táji 
jgységek továbbélését, másrészt pedig elméletileg hozzájárulhatott a termelési 
feltételektől függő területi tcrmelésszerveződés magasabb szinten történő újjá­
éledéséhez is.
4. Az előbb írtakból -  úgy véljük -  logikusan következik, hogy a bármilyen 
jellegű munkamegosztás főként és elsősorban gazdasági kérdésként vetődhet fel; 
időben pedig akkor, amikor a társadalmi-gazdasági körülmények egyre inkább 
előtérbe állították a termeléssel összefüggő gazdaságossági követelményeket is. 
Mindezt a kutatási feladatok megjelenésén is lemérve, úgy találjuk, hogy a 
munkamegosztás, az azt szabályozó törvényszerűségek kutatását a tőkés fejlődés 
tűzte napirendre, s a felvetődő kérdések megoldását is elsősorban a gazdaság- 
tudományok vállalták. Tekintettel azonban arra, hogy maga a kérdéskör főként 
a termelésszervezés gazdaságosságával, vagy más oldalról az egyenként s önál­
lóan megjelenő termelővállalatok jövedelmezőségével fügött össze, a munka- 
megosztás vizsgálható rendszerei közül a második típus, a központ és környéke 
közti kapcsolatrendszer került a figyelem fókuszába.
A  munkamegosztás területi gazdaságszervező tevékenységét s ennek ered­
ményeit először Tbűnén 1826-ban megjelent munkája rendszerezi. Szisztémája ab­
ból indul ki, hogy történetileg adott lehetett egy teljes önellátásra berendezkedő 
piac nélküli világ, melyet aztán a piac megjelenése szétoldott, s megindult a spe­
cializálódás. A  cserélődés dinamizmusa a termelőhely és a termékeket váró és 
fogadó piac közti távolság, vagyis a szállítási lehetőségek és költségek alakulá­
sának függvénye volt. Mindazon gazdasági egységek, melyek szállítási viszo­
nyai, következőleg költségei is megközelítőleg azonosak voltak, karakterisztikus 
csoportokká szerveződtek, pontosabban a fogyasztó piac környékén helyezked­
tek el. A  termelés térbeli elrendeződése ily módon újra rajzolta a korábbi ter­
melői tájat, s rendező elvvé a piactól függő termelési típusok megjelenését tette.
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A  telcphelyclmélet egyik magyar alkalmazója, Ihrig Károly a rendszer lo­
gikáját követve le is írta: „Nincs kizárva, hogy a természeti, vagy piaci fekvés 
következtében bizonyos irányú termelést hangsúlyozó üzemek nagyobb számban 
fordulnak elő.”  S Laur alapján ő maga is felvázolt egy hat gyűrűből -  m int a 
fentiekből kitetszik: üzemi gyűrűből -  álló rendszert, s az agrártermelést lakó 
övre, helyi övre, ipari övre, ültetvény övre, búza övre, legelő övre s végül ún. 
karaván övre bontva. Nem érezzük feladatunknak azt, hogy e rendszer értel­
mezésébe, értékelésébe hosszasan belebocsátkozunk, azt azonban mégis cl kell 
mondanunk, hogy -  m int az elnevezésekből is kitetszik — a séma gazdasági cs 
földrajzi szempontok nem túlzottan sikeres összevonásának eredménye, vagyis 
annak, hogy készítője a természeti feltételek számbavételének hiányát érezve kí­
sérletet tett a telephelyelmélet szempontrendszerének bővítésére.
Önmagában ez a negatív eredmény is figyelmeztető jellegű, de ezen túl az 
a -  mondjuk -  formális elégtelenség, hogy ti. a közlekedési utak mentén feltét­
lenül szabálytalanná kellett torzulnia az elméletileg k ije lö lt övéknek, valószínű­
síti a telephelyelmélet egyodalúságát. Két további tartalm i szempont azonban 
ezt nemcsak megerősíti, hanem magának az elméletnek a továbbgondolására is 
sarkall.
Mindenekelőtt a piac nélküli világból való kiindulást kell szemügyre ven­
nünk. Az általunk korábban feltételesen területinek nevezett munkamegosztási t í ­
pus, melynek létrejöttét elsősorban a termelés feltételeinek különbözőségével ma­
gyaráztuk, eleve feltételezi az árukapcsolatok meglétét. A  főként természeti adott­
ságok által bekövetkező specializálódás az adott területek benépesedettségének 
bizonyos szintjén elvezetett a területi kapcsolatok létrejöttéhez. M inél inkább 
„ kényszerült”  valamely táj specializálódni, relatíve annál kisebb vo lt ugyanitt 
a teljes körű önellátást szolgáló eltartóképesség. Következésképpen egy-egy ter­
melői táj viszonylag alacsonyabb népsűrűség esetén is relatíve jelentős felesle­
gek kibocsátására vált képessé, s miután ebben az iparosodás előtti korszák­
ban más specializálódó tájak népessége sem volt jelentősebb, a feleslegek v i­
szonylag kis hányada cserélődött a szomszédos, közeli tájak között, a zömé in­
kább a hosszú távú távolsági kereskedelembe kapcsolódott bele. A  piacos' he­
lyek, hazánkban nem okvetlenül városok, főként a kereskedelem szervezését vé­
gezték, s csak elenyésző mértékben szerepeltek a kereskedelmi lánc vég- s' égy- 
ben kezdőpontjaiként. Az árukapcsolatoknak természetesen ezen a síkján sem 
volt közömbös a szállítás szervezhetősége és költsége, de ennél sokszorosan kény­
szerítőbb vo lt a különböző területeken létrejött használati értéktömeg eltérő m i­
nősége. Ebből a csere-, következésképpen piaci rendszerből nőttek k i a közpon­
tok, melyeknek ezen minősége döntően attól függött, hogy a szállítások korábbi 
célterületeinek szerepéből mekkora részt tudtak magukra vállalni.
A  telephelyelmélet másik tartalmi problémája -  m int arra a térgazdasági is­
kola művelői rámutattak -  abból a tényből adódik, hogy modelljét döntően csak 
a szállítási költségek alakulásával hozza összefüggésbe. Következetesen' végig­
gondolva ugyanis úgy találjuk, hogy éppen a szállítási költségek alakulásának 
különféle esetei azok, melyek Thünen zárt rendszerét nyitottá tehetik. A  légtri- 
viálisabb esetre már fentebb utaltunk: bizonyos esetben az úthoz, vasúthoz való 
közeli fekvés jelentősen korrigálhatta pl. a piacos helyhez viszonyított cs’ctlcg 
nagyobb földrajzi távolságot is. A  közlekedéstörténet művelői számára a napnál 
is világosabb az pl.', hogy az egykori magyar út- és Vasúthálózat gyakran szinte
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zegzugos vonalvezetése sokszor legalább annyira fügött a hatalmi döntéseket be­
folyásoló gazdasági érdektől, m int az adott terület geológiai, földrajzi viszonyai­
tól. M indezt azonban nevezhetjük a telephelyelmélet formális elégtelenségének.
Sokkal fontosabbnak tartjuk ennél azt, hogy a szisztéma figyelmen kívül 
hagyja az áruk fajlagos szállítási költségeinek hatását, a termékek fajlagos szál­
líthatóságát is. Fajlagos szállítási költség fogalma alatt köztudomásúlag az egy­
ségnyi termékre vetített szállítási költséget értjük. Ez a költség függ a szállított 
termék mennyiségétől, valamint a termék minőségétől is. M inél nagyobb tömegű 
a szállítandó termék, annál gazdaságosabb a szállítás, s műszaki szempontból 
minél jobb a szállítás színvonala, illetve a termékfeldolgozás — ami akár azért, 
mert tartósítás, feldolgozás révén növeli a szállíthatóságot, akár a tervezett hasz­
nálat szempontjából felesleges termékrészeket leválasztja, csökkenti a szállítási 
költséget -  annál inkább tágul k i az értékveszteség nélküli, biztonságos szállítás 
határa. Akár az egyik, akár a másik összetevőt tekintsük is, világossá válik, hogy 
az egyes termelőegységek piachoz viszonyított relatív helyzete egyre inkább a 
szóban forgó egységek műszaki-technikai színvonalától vált függővé, s ez a tény 
a homogén gazdasági övként leírt gyűrűket inhomogénné, mozaikszerűvé vá l­
toztatta.
Mindehhez korántsem mellékesen hozzá tartozik a föld árának alakulása is,' 
tehát a föld járadékolásának viszonyai, mivel a földár, a járadék szintje egyfelől 
a termelés költségszerkezetének lehetséges módosítására (pl. az anyagi ráfordí­
tások relatív csökkentésére), másfelől a területegységre vonatkoztatott eredmé­
nyek növelésére sarkallt. A  városok környékén kialakult intenzív zöldségtermesz­
tési, vagy állattartási kultúrák létrejötte mindezzel legalább oly szorosan füg­
gött össze, mint a kedvező szállítási és szállíthatósági adottságokkal. S ez egy­
szersmind a városi gócokon túlmenően a városias fogyasztási központok létre­
jöttével még tovább alakította mind a hagyományos tájakat, mind pedig a le irt 
elméleti övék elhelyezkedését.
Miben látjuk most már a munkamegosztás differenciálódásának legfonto­
sabb következményeit? Két olyan kérdéscsoport van, amelyek a probléma kap­
csán elkülönülnek. Először: azokon a területeken, ahol a centrális gravitáció 
hatása érvényesült, a termelés nagy mértékben függetlenedhetett az ezt szolgáló 
feltételektől, s mint nem kevés példa bizonyítja, ez a folyamat bizonyos határo­
kon túl a természetes termelői kapacitások részletes kihasználatlanságához, s ezen 
át egyébként indokolatlan áremelkedésekhez vezethetett. M iután ez az emelkedés 
elsősorban, döntően az egyéb szektorokkal való piaci kapcsolatokban jelent meg, 
másodlagos visszahatásként magának a mezőgazdasági szektornak a költségnöve­
kedéséhez is hozzájárult.
Azokon a területeken viszont, melyeken ez a gravitációs rendszer csak ke­
véssé vagy egyáltalán nem jelentkezett, inkább megrögződtek a területi munka- 
megosztásra jellemző korábbi viszonyok, s ezek sok szempontból -  lévén, hogy 
egy korábbi állapot fennmaradó részletét jelentették -  a fejlettség szintjére is 
utaltak. Relatív elmaradottságuk annál inkább nőtt, minél inkább felgyorsult a 
városiasodó gravitációs rendszerek differenciálódása. Jellemző pl., hogy még a 
X IX . század végén Pest és Szabolcs megye népesedési agrárhányada azonos volt, 
s ez nem jelentette országosan a „legrosszabb”  értéket, hat évtized (1960-ban) 
múlva Pest megye a „legiparosabb” , Szabolcs pedig 64,8%-os agrárhányadával a 
„legmezőgazdaságibb”  megyévé vált.
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A történeti gyökerű specializálódás regresszív továbbélése tehát végsösoron 
egy-egy terület olyan szakosodását tartotta fenn, amely -  miután a korábbi v i­
szonyoktól eltérően a „partnerek”  hiányoztak -  más oldalról jelentett korláto­
zott kapacitáskihasználást.
5. A  területi munkamegosztás hagyományos rendszerének átformálódása 
bármelyik fenti következményét nézzük is, az végeredményében a termelési fe l­
tételeknek az adott viszonyokhoz képest inadekvát felhasználásához vezetett. S 
amint ehhez a helyzethez végsősoron a termelés növekedéséhez fűződő érdekek 
vezettek, ugyanezen érdekek voltak azok, melyek idővel ismét, most már maga­
sabb szinten tűzték napirendre a specializálódást. Ez az új szakasz, hasonlóan a 
korábbihoz, ismét csak tartalmazta a használati érték tömegének növelésére irá­
nyuló igényt, de a gazdaságosságra való törekvést is. Aligha lehet véletlen, hogy 
a termékelhelyezési gondokkal küzdő magyar mezőgazdaság kapcsán éppen az 
1930-as években vetődött fel a táji specializálódás kérdése. (Tegyük hozzá, ez­
zel egyidőben került intenzíven előtérben az USA-ban is a mezőgazdasági ter­
melés tipizálása, összekapcsolva a földrajzi és a gazdasági szempontokat.) A  ter­
mőhelyi adottságok és a termelés szoros összekapcsolásától a több termék révén 
a fajlagos önköltségek, illetve az átlagos önköltségek csökkenése volt várható. 
Ekkorra azonban a korábbi egyesülés, valamint a nagyon széles körű kisüzemi, 
önellátásra való termelés szinte majdnem a felismerhetetlenségig elmosta a ko­
rábbi specializációk határait. Egyéb, itt nem részletezhető okok is közrejátszottak 
abban, hogy a mezőgazdaság döntő részét szinte területi különbségek nélkül a 
gabonatermesztés jelentette, ugyanakkor a gabonatermesztés nagyfokú rugalmat­
lanságából eredő kockázati tényezők hatásának lehetséges kikapcsolása érdeké­
ben az egyéb területeken a specializációs lehetőségeket számításon kívül hagyó, 
jelentősen diverzifikált termelés honosodott meg. (Tegyük hozzá, ennek fö ld ­
rajzi adottságaink is kedveztek.) Kétségkívül nem kis feladatot jelentett a ga­
bonagazdaság dominanciája által elfeledett tájegységeket felfedezni, a részben 
e törekvésekkel is összefüggő OMGE-vizsgálatok, valamint Magyary és Reichen­
bach jelentős vállalkozása a termelés tájainak részint üzemi leírására, részint 
kartográfiai rcprezentálására mégis jelentős eredményeket is hozott. Ezekre 
alább még visszatérünk, it t  pusztán csak annyit látunk szükségesnek megjegyez­
ni, hogy vizsgálataink, eredményeink, adottnak véve az 1930-as évek átlagait, a 
valószínűleg optimális specializációra csak áttételesen utalnak.
A  felszabadulás után, méginkább a tervgazdaság megindulásával vált igazán 
fontossá, sőt elméleti és módszertani kutatások koordinált feladatává a területi 
specializáció feltárása. Sem feladatunknak nem tartjuk, sem hivatottnak nem 
érezzük magunkat arra, hogy e kutatások és eredményeik történetét akái? csak 
vázlatosan is leírjuk, azt azonban mindenképpen regisztrálnunk kell, hogy az ag­
rárgazdasági kutatások természetszerű továbbvitele mellett a kutatásokhoz kü­
lönösen jelentős eredményekkel kapcsolódtak a geográfusok. Ezáltal a korábbi 
agrárgazdaságtani, üzemtani szemlélet olyan új elemmel gazdagodott, mely szem­
léletmódjával, metodológiájánál fogva alkalmas a területi munkamegosztás haj­
dan volt, időközben eltűnt határainak hozzávetőleges leírására is. Sőt legújabban 
a geográfia ezen túlmutató eredményekhez vezetett, sikerrel tett kísérletet arra, 
hogy eredményeiben ötvözze a munkamegosztás két típusának meghatározó ele­
meit.
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Az eddigiekben nagyon vázlatosan megkíséreltük fe lvillantani a munka- 
megosztás s ennek kapcsán a gazdaság és társadalom területi specializációjának 
néhány fontos kérdését, illetve néhány szorosan hozzájuk kapcsolódó tudományos 
választ is jeleztünk. Sem egyik, sem másik tekintetében nem törekedtünk sem a 
teljességre, de még a viszonylagos kerekségre is alig, a célunk mindössze az volt, 
hogy lehetőséget teremtsünk az adott kérdésekre kapott történeti válaszok legfon- 
tosabbjainak elősorolására is.
Az eddig írtakban, nem kétséges, bizonyos kettősség mutatkozik. Ez a ket­
tősség abból következik, hogy -  bár nagyon vázlatosan -  bizonyos mértékig el­
különítve vettük vizsgálat alá a munkamegosztás kérdésének gazdasági (agrár- 
gazdasági) és gazdaságföldrajzi aspektusát. Ügy tehát, ahogy ezt a két tudo­
mányszak, az érintkezési pontok deklaratív elismerése mellett, lényegileg füg­
getlenül vizsgálta is. A  legutóbbi időszakban nyílott meg annak lehetősége, hogy 
az elért eredmények összekapcsolása után tisztázódjon: az általunk is leírt két 
munkamegosztási típus -  az üzemi és a területi -  a társadalmi munkamegosztás 
jelenségének két oldala. Ez az összekapcsolás rendkívül lényeges szemléleti vá l­
tozást jelent, hiszen ennek révén egy-egy körzet, tájegység ebbeli minősége el­
sődlegesen nem az árutermékek minőségének, szerkezetének lesz most már a 
függvénye, hanem az elhatárolás alapjául a termelési feltételek rendszerének sa­
játszerűsége szolgál. Nem szándékozunk továbbkísérni a munkamegosztás rend­
szerét illető gazdasági és földrajzi megközelítések változásait -  ez más tanul­
mány feladata a kötetben -  mindössze csak azokat a fogódzókat szerettük volna 
felvillantani, melyek a történeti vizsgálat szempontjából is fontosak lehetnek.
6. Talán banálisnak fog hangzani, mégis fel kell tennünk a kérdést: mi a 
viszonya a fentieknek a történeti kutatásokhoz?
Az üzemi és a területi munkamegosztás egybefonódása kapcsán az alább 
írtakkal is összefüggésben mindössze azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy az utób­
bi logikailag követi az előbbit, s létrejötte, jellemző válása a termelési feltételek 
és maga a termelés egymástól való relatív függetlenedésén alapszik. (Bernát és 
Enyedi 1977-ben megjelent könyvükben a termelés s a föld minősége között 
szignifikáns kapcsolatot nem találtak. Megjegyezzük, hogy eg)' Bernát vezette 
munkaközösség 1979-ben ismét szorosabb összefüggést volt kénytelen konsta­
tálni.)
7. Napjainktól távolodva, a történeti múltban mindinkább a társadalmi 
munkamegosztás területi típusát találjuk meghatározónak. Következésképpen 
döntően -  bár nem kizárólagos -  a munkamegosztás főként az eltérő jellegzetes­
ségeket mutató mezőgazdasági tájak elkülönülésével lesz azonos. A  mezőgazda­
ság számunkra is egy ökológiai és egy társadalmi struktúra szoros integrációját 
jelenti. Az egymásra illeszkedő vertikális szerkezetek közti kapcsolatok körét, 
tartalmát, közvetlenségét itt aligha elemezhetjük, ha el akarjuk kerülni a frázissá 
kapott általánosságok halmozását. Ehelyett a megközelítések legáltalánosabbjait 
próbáljuk meg egymás mellé állítani.
Bár a táji rendszerek kutatásában főként a gazdaságtané és a gazdaságföld- 
rajzé az érdem, a felvetődő kérdések a gazdaságtörténeti, sőt általában a törté­
neti kutatásokból sem hiányoztak. A  társadalmi-gazdasági múlt kutatása minden 
iínearítása ellenére is szükségképpen felvetette a területi (térbeli) komparáció 
szükségességét, s ezen át a területi tipizálások elkerülhetetlenségét is. Mindezen 
tú l az a tény, hogy a nemzeti keretek között kialakuló egységes, integrált gaz­
dasági rendszer viszonylag kis múltra tekint vissza, s korábban a történeti egy­
ségeket szerkezetileg a differenciáltság, más egységekhez viszonyítva pedig a 
megkülönböztethetőség jellemezte, e korszak történeti kutatását eleve a tájegy­
ségek elkülönített kutatására predesztinálta.
Míg azonban a viszonylag korai területi egységek legalább annyira, vagy in­
kább jelentettek politikai egységet is, mint gazdaságit is, s miután a területhatá­
rok módosítása elsődlegesen a politikai prioritásoktól függött, beleértve ebbe a 
konkrét hatalmi viszonyok pillanatnyi változásait is, belátható, hogy ezek a ko­
rai területszerveződések, bár létrejöttükben a területi munkamegosztás szerepe 
vitathatatlan, gyökereiktől jelentős mértékben függetlenedhettek. Következés­
képpen a kutatási célok „önvédelme”  diktálta azt, hogy a termelés és társada­
lom területi viszonyainak kutatása igyekezett magát függetleníteni -  persze cete­
ris paribus -  a politikai, hatalmi tényezők hatásának vizsgálatától. Hogy ez 
mennyire nem egyszerű feladat, azt talán szükségtelen lenne hangsúlyozni -  s 
ráadásul az ilyen függetlenedés érvényessége is erősen korlátozott lehet, hiszen 
a hatalmi viszonyok, a közigazgatás területi rendszere pl. szorosan meghatározzák 
a kutatások forrásfeltételeit is.
S it t  a források kérdésénél külön is meg kell állnunk. Megítélésünk szerint 
a kutatások rendelkezésére álló források zöme -  legyenek azok statisztikai elem­
zések alapjául szolgáló különféle felvételek, vagy narratív jellegűek -  á társadal­
mi-gazdasági viszonyokat oly módon közelítik meg, hogy általuk a gazdaság te­
rületi viszonyai legalább annyira el is fedődnek, mint amennyire feltáródnak. 
(K ivételt ez alól csak az olyan narratív és statisztikai források képeznek, melyek 
létrejötte a maguk korában is eleve bizonyos kutatási-feltárási igények kielégíté­
sére is készültek.) A  különféle összeírások nagy részének létrejötte eleve a gaz­
dasági kapacitások valamilyen célú felmérését szolgálta, s így a felméretést vé­
geztető (állam, földesúr) számára érdektelen jelenségek, kapacitások eleve szám­
bavételen kívül maradtak. Gondoljunk a különféle 1848 előtti adóösszeirásokra, 
melyek -  miután adókötelezettség csak az urbáriális földeket terhelte -  a mező- 
gazdasági termelés jelentős hányadát egyszerűen figyelmen kívül hagyták. Azzal 
együtt, hogy szempontjait tekintve a kapitalista kori adatszolgáltatás jelentősen 
bővült, ezek a számunkra ehelyütt lényeges adottságok — megítélésünk szerint 
-  mégsem változtak. A  differenciáltabb megközelítés szükségességét és lehetősé­
gét nem zárva ki, sommásan úgy mondhatjuk, hogy a történeti kutatás számára 
adott, főként, bár nem kizárólagos kvantitative felhasználható források a lehet­
séges elvonás szempontjából mértek, azt nézvén, hogy az adott jogrendszer szem­
pontjából mi jelentheti az elvonás feltételeit (pl. a telekmegoszlás, vagy az adott 
terület használati értékét jelző kataszteri jövedelem), s mi az alapját (a létreho­
zott termék). Hogy aztán a két pont között m i történt, vagy hogy a tényleges ter­
melés és a rendelkezésre álló kapacitások között mi vo lt a viszony, csak hosszt 
távon válhatott volna érdekessé.
Az előbb már szóba hozott kivételektől eltekintve a narratív források lét­
rejöttének körülményei is befolyásolják a számunkra adott célokra való használ­
hatóságukat. Ez főként azzal függ össze, hogy megírásuk indítékai rendszerint az 
adott jogrendszerrel -  legalábbis elsődleges megjelenési formájában -  leginkább 
leírható társadalmi viszonyokkal á llt összefüggésben, s ez a jogrendszer egy adott 
társadalom legáltalánosabban, mindig egész országterületre érvényes elemét je­
lentette. (Bár figyelemre méltó, hogy pl. a feudális jogrendszer általános viszo­
nyai alól területileg is ábrázolható kivételek általában gazdasági különállással is 
cgyüttjártak.) E forrástípusoknak minden specifikus jegyük ellenére az általá­
nos viszonyokban való gyökerezése tehát céljaink szempontjából jelentősen szű­
kíti használatuk körét. (A  források materiális pusztulásáról it t  nem szólunk, bár 
ennek meghatározó szerepe sokszor a két tartalmi mozzanatét is felülmúlhatja.)
Az ökológiai és társadalmi rendszerek integráns együtteseként felfogott me­
zőgazdaság esetében a vertikum felső részénél tehát olyan tényezőket szükséges 
számba venni, melyek közvetlen kapcsolata a gazdaság területi sajátosságaival 
valószínűsíthető, ugyanakkor függetlenségük a főként -  bár nem kizárólagosan -  
a jogrendszerrel jellemzett politikai-társadalmi rendszertől lehetőleg fennálljon. 
(Ismét csak az elsődleges közvetlen kapcsolatok körét értjük itt.) Ügy véljük te­
hát, hogy területi specializálódással mindazon társadalmi kérdések körében szá­
molhatunk, melyeket -  hogy rövidek legyünk -  általában a demográfia és a nép­
rajz kompetenciájába szoktak sorolni. Ha már most ezekhez kapcsoljuk a gaz­
daságtörténeti kutatásokat is, körülbelül kirajzolódik az a kör, melynek határai 
között elképzelésünk szerint a történeti tájak kutatása elhelyezkedik.
A  források által k ije lö lt pálya kényszerítő jellegétől eltekintve, elméletileg 
úgy látjuk, hogy a három szaktudomány segítséget ad a termelés feltételeinek 
feltárására, az ezekből eredő, de tőlük koronként változó szabadságfok mellett 
függetlenül megvalósuló termelésnek, s végül a fogyasztás sajátszerűségeinek 
együttes megközelítésére, egyszóval a gazdaság táji szerkezetének leírására. A  de­
mográfia a munkaerőt, a fogyasztási szerkezetet, továbbá a termelési célokat dön­
tően meghatározó népességet írja le, a néprajz a termelés tárgyi feltételein tú l a 
másképpen már leírt népesség termelést és fogyasztást meghatározó mentális szer­
kezetéről tájékoztat, a gazdaságtörténet pedig elsősorban a kutatások szemléleti 
rendszerével szolgálhat.
A  történeti gazdasági tájak elkülönítését célzó kutatások vázlatos ismere­
tében is leszögezhetjük, hogy a fentebb írtak tulajdonképpen triviálisak, legfel­
jebb a múltidisciplináris kapcsolatteremtések nem számítanak okvetlenül általá­
nosnak. A  hegyaljai specializált szőlős gazdálkodás, vagy az alföldi tanyarend­
szer késő feudális kori viszonyainak feltárása a konkrét eredményeken túl éppen 
úgy jelent metodikai fogódzókat is, m int pl. az állattenyésztési körzetek kapita­
lista kori rendszerét feltáró munkák. A  sor folytatható volna, de talán enélkül 
is' érzékelhető, hogy c kutatások egy-egy kiválasztott terület komplex vagy specia­
lizált feltárására vállalkoztak. Nagyjából ugyanez mondható a vonatkozó nép­
rajzi kutatásokra is. M i ezeknek tehát a lényege? Az, hogy adottnak vesznek 
egy tájat, egy területi egységet s annak minél több oldalú vizsgálatok alapján 
feltárják homogenitását. A  választás -  mely rendszerint egy vagy több. jellemző 
figyelembevételével történik — tehát „önkényes” .
A  másik megközelítési mód -  ahogy jeleztük már -  az általános kép fe l­
bontásának útját választja. Ez részint a forrásviszonyokkal is összefüggésben fő­
ként a demográfiai kutatások sajátja. A  demográfiai folyamatok viszonylag 
nagyfokú állandósága pl. feltétlenül indíték a minél szélesebb teret átfogó meg­
közelítésre, hiszen a kapott eredmények, a területi eltérések gyakran eltérő idő­
típusok egymás mellett való szemlélésére is lehetőséget nyújtanak.
Számunkra a demográfiai megközelítésnek két aspektusa kínálkozik, az 
egyik esetében a bruttó népesség (esetleg még foglalkoztatás szerinti szerkezet is) 
vonatkozódik az egyéb feltételekre (föld, technika). Önmagában ez a megköze­
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lítés nagyon termékeny lehet, ezek eredményeként volt leírható pl. a területi és 
népességkoncentráció közti fo rd íto tt arányosság törvényszerűsége, s vá lt megkö­
zelíthetővé az üzemi munkamegosztás történeti rendszere. De ez segített ahhoz 
is, hogy felismerhető legyen az ipar területi elhelyezkedése és a hosszú távú de­
mográfiai tendenciák kapcsolatainak tartalma.
Ha számításba vesszük azonban azt is, hogy a mezőgazdasági termelés je­
lentős részét még e században is az önellátás uralta, nyilvánvaló, hogy a bruttó 
népesség puszta számbavétele inkább csak a körvonalak felrajzolására szolgál­
hat. Egy önellátó gazdasági egység olyan munkaszervezetet és fogyasztási rend­
szert valósíthatott meg, melynek „átlagértékei”  esetleg jelentősen eltérhettek a 
bruttó kép „átlagértékeitől” . Következésképpen az önellátás kisebb-nagyobb do­
minanciáját mutató időszakokban a gazdasági kapacitás, illetve a fogyasztás 
megoszlására utaló családszervezeti, háztartásszerkezeti vizsgálatok nélkül a né­
pesség bruttószemlélete csak korlátozottan érvényes eredményeket képes szolgál­
tatni.
8. Ahogy a gazdaságtörténeti vagy néprajzi vizsgálatok, éppen úgy a de­
mográfiai feltárások is egy sor eredménnyel már gazdagították ismereteinket. S 
bár a vonatkozó munkák vonatkoztatási rendszereit lényegében a szaktudomá­
nyi megközelítések határozzák meg, a különböző forrásokból származó informá­
ciók összekapcsolhatóságára is mutat egy sor jel. Mindezen lehetőségek ellenére 
'.s felvetődik azonban velük kapcsolatban néhány olyan elméleti megfontolás, 
melyek mindegyike a táj meghatározások eredménye kapcsán bizonyos óvatos­
ságra int bennünket. Kötelességszerűen közöljük azonban, alább sorolódó kéte­
seink egyszersmind nem szolgálnak új megoldással is, ilyennek legfeljebb csak 
nagyon kusza és halvány körvonalait érezzük kirajzolódni.
Abból ke ll kiindulnunk, hogy minden történeti -  s nyilván mindenféle -  
táji rendszer megalkotása bizonyos homogén osztályba sorolást, tipizálást kíván 
a rendszerezőtől. Ügy is mondhatnánk, hogy minden ilyen vizsgálat abból a hi­
potézisből indul ki, hogy táji rendszer általában létezik, s hogy az adott, kije­
lö lt egység egyszersmind ténylegesen is egység. Mindez azáltal nyer bizonyítást, 
hogy bizonyos döntőnek ítélt karakterek előfordulási gyakoriságára, vagy elosz­
lására bizonyos osztályközök jelölődnek ki, s ezeknek fog megfelelni egy-egy te­
rület besorolása. Mindebből okszerűen következik, hogy a karakterek kiválasz­
tása az adott szaktudomány specifikumát fogja képviselni, a segítségével meg­
alkotott rendszer hasonlóképpen, s jóllehet ez a rendszer eleme lesz a történeti 
totalitásnak, de az már nem dönthető el, hogy a szerepe ténylegesen releváns 
vagy irreleváns lesz-e?
Az agrárgazdaságtan a termelőüzemek egyik vagy másik vonatkozását k i­
emelve alkotta meg saját övezeteit. M int már láttuk, számításba vevődött a fo r­
galom költségeinek alakulása, alkalmazták a gabonaegységre való átszámítást, 
történt osztályozás a mezőgazdaságban termelt korrigált nemzeti jövedelemnek 
az állóeszközök és munkabérek arányában termőterületre való vetítésével, aztán 
az állatsűrűségnek és a vonóerőkapacitásnak az intenzitással való összekapcso­
lásával stb., stb. A  tovább szaporítható szempontok alapvetően abban hasonlíta­
nak egymásra, hogy -  amint az az alkalmazó tudományszaktól el is várható -  
hasonló vállalatok területi rendszerével kívánja definiálni a mezőgazdaság terü­
leti rendszerét. Hasonló „egyoldalúság”  a földrajzra is jellemző. A  legutóbbi 
eredményektől eltekintve it t  is bizonyos mutatók normatív kezelése révén tör-
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tcnik a rendszerezés. Egy korábbi megoldás szerint az a termék jelölődött spe­
cifikusnak, melynek bruttó értéke az adott terület termelési értékének 20%-át 
meghaladja, s melynek termésmennyisége meghaladja az országos átlagot. (Á t­
laggal számol Magyary és Reichenbach nagy vállalkozása is.) Egy későbbi meg­
oldás a jövedelem és a felhalmozó képesség alakulásának átlag szerint tipizál.
Hogy mennyire joggal aggályoskodunk a tipizáló ismérvek értékének kiala­
kítása kapcsán, mutatják Dányi és Faragó egyidőben megjelent tanulmányai, 
melyekben az eltérő osztályközök alkalmazása következteben a há2tartástípusok 
két területi rendszerét kapjuk a késői feudalizmus korára vonatkozóan.
A  példaképpen elősorolt eltérésekkel korántsem akarnánk minden tipizálási 
törekvést eleve komolytalanná, gyanússá tenni, hiszen ezek mindegyike az adott 
szaktudomány szempontjából értelmes és rendszerbe illeszkedő. Pusztán csak 
annyit szerettünk volna jelezni, hogy a kialakult rendszerek egyszerű összekap­
csolása nem látszik eredményesen megoldhatónak, s ha mégis úgy tűnik, hogy az, 
akkor alaposabb vizsgálattal alighanem megállapítható lesz bizonyos hangsúly- 
eltolódás egyik vagy másik rendszer javára. Mindezt nem a „háttérbe szoruló” 
tudomány szempontjából tartjuk nem kívánatosnak, hanem azért, mert ezáltal a 
kapott képünk szegényedik, vázlatossá változik.
9. Ahhoz, hogy a tá ji kutatásban a történet szerepét legalább hozzávetőle­
gesen megsejthessük, az it t  taláható korlátokat is fel ke ll mérnünk. Már koráb­
ban szóltunk néhány olyan adottságról, amely a történeti kutatások lehetőségeit 
meghatározzzák. Láttuk azt, hogy a források tartalmi okokból csak korlátozott 
érvényű információkkal szolgálnak, miután csak a tulajdonviszonyokkal és az el­
osztási viszonyokkal összefüggő gazdasági és társadalmi vonatkozásokra utalnak. 
Miután azonban a társadalmi-gazdasági, illetve a technikai-gazdasági viszonyok 
között a kapcsolatok línearitása nem feltétlen, a forrásoknak a termelésre való 
vonatkoztatása sem látszik egyértelműen helyesnek, hacsak nem feltételezzük a 
tulajdoni rendszer és a termelési rendszer közötti közvetlen kapcsolatokat. Szól­
tunk arról is, hogy az adatgyűjtések rendszerint bizonyos igazgatási határokhoz 
igazodnak, s ezek egybeesése a gazdasági határokkal legfeljebb csak kivételként 
fordul elő.
A  tipizálásnak ezek a korlátái általában ismertek, és a vonatkozó munkák 
mindig ezek számításbavételével készültek. Sokkal kevésbé esik latba azonban 
egy olyan mozzanat, melynek az előzőkön túlmutató tartalm i jelentősége van. Ez 
pedig abban áll, hogy a termelés táji rendszerének történeti megközelítése álta­
lában a földhasználat viszonyainak valamilyen megközelítése útján történik. 
Hogy milyen módon történik ez, az lényegileg közömbös, a fontos az, hogy a 
mezőgazdasági termelés egyik feltételéből indul ki. K ics it vulgarizálva ezt úgy 
mondhatnánk, hogy egyfelől a föld mennyisége, másfelől a fö ld  minősége az, ami 
a tájegységenként elkülönülő gazdasági s ezen át a társadalmi nívót meghatá­
rozza.
Ez a feltevés a területi munkamegosztás korábbi időszakaira általában igaz 
is lehet. Am int azonban nőtt az egyéb termelési feltételek szerepe, úgy szakadt 
meg a gazdálkodás szintje, jellegzetessége és a föld közti közvetlen kapcsolat- 
rendszer. Az 1930-as évekre vonatkozóan elvégzett vizsgálatunk szerint a fö ld ­
minőség és a nemzetgazdasági teljesítőképesség között a hatféle felvett üzemtí­
pus közül csak kettőnél vo lt szignifikáns a kapcsolat. Összesen több mint ki- 
lencszáz üzem csoportosítása útján kapott rendszerben az a csoport, melynek a
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legmagasabb vo lt a kataszteri tiszta jövedelme, első volt a nyershozam tekinteté­
ben is, de csak harmadik a tiszta jövedelem szempontjából. Az a csoport, mely 
a tiszta jövedelmet tekintve első, a hatékonyságot tekintve második vo lt, a fö ld ­
minőség szempontjából a tíz közül a hetedik helyre szorult, a nyolcadik helyre 
szoruló csoportot a tiszta jövedelem második és a hatékonyság első helye is jel­
lemezte.
Ügy hisszük, kiderül az elmondottakból, hogy a földhasználattal kapcso­
latos csoportosítás bizonyos időszakokban legalábbis kérdéses. Vizsgálatunkból 
azonban más is kiderült. Az jelesül, hogy sem a használt fö ldterület mértéké­
nek, sem az üzemek területi elhelyezkedésének számbavételével sem sikerült a 
hagyományos tájegységeket leírnunk, ami az előbbiek után érthető is, hiszen -  
mint láttuk — a föld csoportosítási ismérvnek nem alkalmas.
Ugyanezt elmondhatjuk a további termelési feltételekre is. Az előzőekben 
érintett vizsgálatokkal egyidejűleg készült egy elemzés a Zselicségre vonatkozóan 
is. A  területet hagyományosan homogénnek veszi mind a földrajz, mind a tör­
ténettudomány. A  74 községet tartalmazó vizsgálati bázis leghomogénebb ténye­
zője 48%-os relatív szóródással a népsűrűség volt, s éppen e tényezővel össze­
függésben a homogénnek tartott tájon két karakterisztikus tájegység vo lt elkü­
löníthető, s nem is akármelyik ágazat, hanem az erdőgazdálkodás összefüggésé­
ben. Am iből vélhetően kitetszik, hogy a népesség, mint termelési és fogyasztási 
feltétel tipizáló értéke is korlátozott.
A  fö lddel való tipizálás inadekvátsága nyilvánvalóan azt jelzi, hogy a nívó 
inkább a gazdálkodás függvénye, s a népesség szerepe is csak m int a rendszernek 
egyik nem okvetlenül a legfontosabb részeként érvényesül. Mindez azonban 
nemcsak azt veti fel, hogy az általánosan alkalmazott tipizáló szempontok ér­
vényesíthetősége kétséges, hanem általában megkérdőjelezi az egyetlen szem­
ponttal való tipizálás érvényességét is. Korábban idézőjellel használtuk az önké­
nyesség kifejezést, most enélkül, tehát teljes értelmében fogjuk használni. Minden 
olyan csoportosítás, tipizálás, amely a történeti totalitás egyetlen elemét kiemel­
ve s a többit ehhez hozzárendelve készül el, szükségképpen önkényes és elszegé­
nyítő. Ezen tú l pedig nem kevesebbet tesz, m int eleve meghatározó tényezőt 
posztulálva ennek jelentőségét bizonyítja. Láttuk, sem a föld, sem a népesség, de 
sem a nyers-, sem a tiszta jövedelem önmagában nem rendszert alkotó jellem­
ző. Egy tényező kiemelése alkalmas az adott tényező területi eloszlásának tip i­
zálására, sőt regressziós függvénnyel a további tényezők adott struktúrában való 
helyzetének felmérésére is, de nem alkalmas a területi struktúrák specializáció- 
jának teljes megragadására. Mégpedig azért nem, mert a területi struktúrák el­
térései, vagyis a történeti tájak elkülönülése nem a feltételek eloszlásának, hanem 
ezek funkcionális rendjének következménye. Megközelítésük, leírásuk csak rend­
szerszemlélettel látszik reálisan megoldhatónak.
10. M ár jelenlegi ismereteink szerint is tudunk olyan módszertani megkö­
zelítéseket, melyek a lehetséges adatbázisok alapján is elkülönítenek területi 
struktúrákat. Ezek részletezése ehelyütt hely hiányában lehetetlen és egyébként 
is szükségtelen lenne. Inkább ezek forrásfeltételeit kellene hozzávetőlegesen kö­
rüljárnunk.
Aligha szorul magyarázatra, hogy a következő sorok főként a központi adat­
szolgáltatás létrejötte utáni, tehát a nem prestatisztikus korszakra vonatkoznak. 
Rendszerszerűén szemlélve ugyanis a korábban bírált, kifogásolt források más
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fényben fognak feltűnni. Ezek ugyanis nemcsak bizonyos szempontok szerint 
gyűjtött adatokat közölnek, hanem egyúttal együttesen többé vagy kevésbé egy 
rendszert is lezárnak. Az ismérvek egymásközti viszonyokat is kifejeznek, s ezek 
a viszonyok ismét csak adatszerűsíthetők. S ezek együttes vizsgálata a tapaszta­
latok szerint körülhatárolt tájtípusokat eredményeznek. A  kapott rendszerek oly 
módon lesznek zártak és kerekek, hogy egyúttal bármikor további elemekkel 
bővíthetők is.
A  legfontosabbnak ezzel összefüggésben azt tartjuk tehát, hogy a rendelke­
zésre álló forrásaink különféle adatcsoportjai nemcsak a maguk megnevezett 
tartalmát fejezik ki, hanem egyszersmind az adott rendszerben viszonyokat is 
tükröznek. S ezek a viszonyok -  feltevésünket a termelési feltételekre vonatko­
zó felmérésekre specifikálva -  egyúttal a gazdaság funkcionális viszonyait is jel­
lemzik. Mindezek azonban csak azzal a feltétellel ragadhatok meg, ha az elem­
zés nem az egyes tényezőcsoportok egyenkénti tartalmára, hanem az összes té­
nyező kölcsönhatásrendszerére irányul. Ezáltal sikerrel lesz elkerülhető a pre- 
koncipiáltság veszélyét mindenkor magába hordozó monotetikus megközelítés, s 
kijelölhetők lesznek az adott rendszeren belül a területi specializálódást legin­
kább meghatározó funkciók (tehát nem tényezők).
Az elmondottakból kiderül, hogy mi a történeti táj fogalma alatt olyan 
bosszú távon is változatlan területi-ökonómiai-szociális egységet értünk, melyet 
döntően a gazdaság más egységektől elkülönítő funkcionális rendszere jellemez, 
s ebhez egyúttal a társadalmi fogyasztás speciális rendszere is kapcsolódik.
i i .  Definíció-kísérletünkből -  úgy véljük -  kiderül, a történeti tájak elha­
tárolása tulajdonképpen nem tekinthető egyetlen tudományág feladatának, an­
nál is inkább nem, mivel ezek egymástól való elhatárolása, ezt követően tartal­
muk egyenkénti feltárása az adott időszakban jellemzi gazdaságföldrajzi, gazda- 
ságtani, szociológiai, közgazdaságtudományi stb. adottságok együttes számbavéte­
lét igényli. Mindezen tú l -  m int utaltunk rá -  a követendő módszertani eljárá­
sok is rendszerelméleti megalapozottságot fognak kívánni. Ügy véljük, csak az 
ilyen megközelítés révén lesz megteremthető a kapcsolat napjainak és a történeti 
múlt munkamegosztási rendszerei között, s lesz leírható a gazdasági-társadalmi 
folyamatok hosszú távú kontinuitása is.
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К  ВОПРОСУ ИСТО РИЧЕСКИХ Л А Н Д Ш А Ф ТО В
(Тибор Тот)
Автор в своей работе вызвался на то, чтобы приближаться к  понятию район­
ной специализации сельскохозяйственной) производства с учетом результатов 
других наук (аграрной экономики, экономической географии). Он исходит из 
предложения, что территориальная специализация была исторически создана 
впервые благодаря территориальному разделению труда, заводское разделение 
труда осуществилось только позже. В своей работе автор предполагает, что зна- 
чение и размер заводского разделения труда было в общем связано с тем, на­
сколько образующиеся производственные и потребительские центры были спо­
собны взять на себя роль территориального разделения труда. Из всего этого 
вытекает, что развитое заводского разделения труда привело в известные периоды 
действительно к  частичному разрушению структуры территориального разделе­
ния труда.
Автор далее старается примерами доказать, что размер территориальной 
специализации доступен специальной методикой разных наук только одно-сто- 
ронне. Связано это далее со всегдашней структурой методологии и подхода при- 
мененной науки и, главный образом,стем, чтоподходы происходили в общем моно- 
тетическим способом. Не отличался от этого и исторический подход, типизиро- 
вавший на основе характера землепользования или распределения демографи­
ческой структуры. На основе „опытов”  автор думает, что действительное реше- 
ние исторически-территориальной специализации можно ожидать от подхода 
системного характера и от открытая функциональной системы экономики.
Настоящая работа исследует некоторые проблемы возникновения обществен- 
ного разделения труда и пересматривает без претензии на совокупность самые 
важные научные ответы на вопрос. В связи с этим автор предпринимает попытку 
фиксировать в связи места истории экономики одно мнение, отражающее раз­
ницу результатов, происходящих из монотетического и системного подходов. 
Работа предлагает вместо теперешней типизации, учитывающей территориаль- 
ное распределение производственных условий, а также потребления, исследо- 
ванием функциональной системы производства определить историческую специа- 
лизацию производства.
2 4 3
O N THE Q U ESTIO N  OF HISTORIC REGIONS  
(T. Tóth)
In his present work the author attempts to approach the concept of regional 
specialization in agricultural production w ith  regard to the findings of other 
disciplines (economy of agriculture, economic geography). He starts from the 
assumption that the regional specialization appeared historically as a result of 
regional division of labour of which the division of labour among the farms and 
enterprises in only a logical consequence.
The author supposes that the division of labour among the farms and its 
significance was generally connected w ith the ability of the emerging centres of 
consumption and production to take over the task of d ivid ing labour from the 
region. A l l  this means that the development of division of labour among the 
farms lead -  at a certaint time -  to the breaking down of the structures of the 
regional division of labour.
A fter this the author tries to prove that the problem of regional specializa­
tion can be studied only one-sidedly w ith  the methods of a single discipline. 
This is connected with the existing methodological system and attitude of the 
discipline applied and also w ith the problem that the approaches have usually 
been monothetic. This is true for the approach of the historian who attempted 
to establisch types according to leasehold or demographic structure. On basis 
of these considerations the author concludes that the study of regional specia­
lization can be undertaken only with an approach taking the whole system into 
consideration and after the thorough analysis of the functional system of the 
economy.
The paper studies some questions of the appearance of social division of 
labour, and reviews the most important ones of the possible scientific explanations. 
In connection with this the author intends to clarify that the differences in the 
results are due to the differences in the approaches. Instead of the classification 
according to the conditions of production, or the regional distribution of con­
sumption he suggests to analyse the historic specialization of production together 
with the study of the functional system of production.
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KÍSÉRLET EGY ZALAI MIKROTÁJ 
MEZŐGAZDASÁGI VIZSGÁLATÁRA
JÁSZBERÉNYI LÄSZLÖ
A  munkában a szerző öt zalai falu közös gazdaságainak földkoncentrációs és foglalkoz­
tatási viszonyait elemzi. Rámutat arra, hogy az első megkésettsége, az utóbbi nem kívánt 
alakulása városias környéken is megőrizte az agrártermelés tradicionális jellegét.
Az alább következő oldalakon arra teszünk kísérletet, hogy egy relatíve kis 
méretű mezőgazdasági egység kutatásának módszertani problémáit úgy vázoljuk 
fel, hogy egyidejűleg a nehézségeket, buktatókat konkrét anyagon bemutatva is 
szemléltessük. Két olyan kérdéscsoport van ugyanis, melynek tárgyalása, meg­
oldása meghatározta munkánk elkészítésének mikéntjét. Ezek egyike: az egymás 
mellé sorolt adatokkal egyelőre implicit módon választ keresünk arra, hogy az 
adminisztratív elemeket is jelentős mértékben magukba foglaló egyesülési dön­
tések tényleges gazdasági követelményeket is kielégítettek-e? A  másik problé­
makör sem kevésbé fontos. Az előbbi kérdésre adható válasz megkeresése mel­
lett szerettük volna a források azon körét is felmérni, melyekre hagyatkozva az 
elemzendő folyamatok -  s azok feltételrendszere feltárható. Hangsúlyozzuk: 
munkánkban a k ije lö lt területen lezajló változásokat nem az ezeket előkészítő, 
irányító és ellenőrző államigazgatási szervezetek oldaláról közelítünk, hanem az 
immanens módon létrejött, saját források alapján dolgoztunk. A  felhasznált mé­
rések, értékelések ily  módon a saját helyzet felméréseit s a gazdálkodó egységek­
nek lényegében az önértékelését tartalmazzák. E  célzatos törekvésünkből fakad 
az, hogy az immanens források alapján leírt kistáji jelenségeket, folyamatokat, 
tendenciákat nem a „hivatalos”  környezet által elvárt, indikált követelmény- 
rendszerrel fogjuk összekapcsolni, hanem ehelyett -  ahol azt szükségesnek látjuk 
-  a sok hasonló kistájban zajló folyamatok eredőjeként kialakult általános ten­
denciákat igyekszünk számításba venni.
* * *
Egy nagyobb munka részeként elkészült tanulmányunk tárgya a Zala és So­
mogy megyék határán elterülő öt községből -  Miklósfa, Liszó, Surd, Pátró és 
Belezna -  álló körzet vizsgálata. A  községek mindegyikében 1960-ban jöttek lét­
re a termelőszövetkezetek, s 1975-ben került aztán sor az öt nagyüzem egyesíté­
sére.
Az elmúlt harminc évben egyébként a táj mezőgazdasági szerkezete több­
ször is átalakult. Az 1945-ös földreform után egyértelműen it t  is a kisüzemi gaz­
dálkodás dominált. Fontos azonban megjegyeznünk azt, hogy a kisüzemi terme­
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lés súlya it t  a földreform előtt is meghaladta az országos átlagot. A  táj termé­
szetföldrajzi adottságai ugyanis nem kedveztek a nagyüzemi gazdálkodás létre­
jöttének a felszabadulás előtt. (Megjegyezzük, ha az 1930-as években az 1 mező- 
gazdasági keresőre jutó mezőgazdasági területet, illetve az 1 mezőgazdasági la­
kosra jutó művelt terület alakulását tekintjük, úgy találjuk, hogy Zala megye 
mindkét mutató szempontjából az országos átlagot meghaladó hányadokat mu­
tatott. Ez pedig -  találkozva a domborzati viszonyokból fakadó adottságokkal 
-  történetileg eleve a kisüzemi termelésnek kedvezett.)
Az 1949-50-ben kezdődő kollektivizálás községeinket csak az utolsó sza­
kaszban érte el. Liszó volt a kivétel, itt ugyanis már az ötvenes évek elején kí­
sérleteztek a nagyüzemi gazdálkodás megszervezésével, számottevő eredményt 
azonban nem tudtak felmutatni, s így 1956-ban a községben létesült termelőszö­
vetkezetek fel is bomlottak. 1959-ben és 60-ban aztán mind az öt faluban meg­
szervezték a közös gazdaságokat. A  szervezés legkönnyebben természetesen L i- 
szóban ment, de a másik négy községben sem jelentett a kollektivizálás különö­
sebb nehézségeket.
Lássuk most azt, hogy melyek voltak azok a rendelkezésre álló anyagi és 
szellemi erők és feltételek, melyekre az új típusú gazdaságstruktúra támaszkod­
hatott.
Hazánkban a mezőgazdaság üzemrendszerének -  s tegyük hozzá: tulajdon- 
viszonyainak -  átalakítása ismeretesen 1948 és 1961 között zajlott le. Ezen az 
intervallumon belül a siker és kudarcelemek súlyának megfelelően több szakaszt 
szokás megkülönböztetni. A  háborús károk helyreállításának időszakában (1945- 
1949) mezőgazdasági struktúránk döntő részét a kisüzemi, egyéni parasztgazda­
ságok alkották. Nagyüzemi termelés csak a megszervezett állami gazdaságokban 
folyt, illetve ilyent bizonyos nagyüzemi szövetkezetek kereteiben találunk.
A  kisüzemek kollektivizálása 1948 és 1953 között kezdődött meg, számuk 
ekkor viszonylag gyorsan nőtt, 1953-ban azonban egy részük megszűnt. 1955-ben 
aztán újból nőtt a kollektív gazdaságok száma, de az 1956-os események hatására 
ismét csak sok termelőszövetkezet felbomlott. A  termelőszövetkezetek térhódítá­
sa 1957-ben indult meg ismét, de a folyamat csak 1959-től vett új lendületet. 
1961-re aztán már a szocialista nagyüzemek váltak a magyar mezőgazdaság meg­
határozó szektorává.
Nyilvánvaló, hogy a szerveződés fenti szakaszai a létrejött nagyüzemek jel­
legét, fejlettségét is jellemezték. Az 1950-es években ún. uniformizált termelő­
szövetkezeti modell alakult ki. A  gazdaságokban a termelés növelését propagan­
dakampányok és szervezeti formák sablonos alkalmazásával vélték előmozdí­
tani. Az eredményesség az elkövetett hibák miatt elmaradt mind a lehetőségek­
től, mind a szükségletektől. A  központi kormányzati szervek által erőltetett ter­
melési eljárások gyakran ellentmondtak a mezőgazdasági technológia követel­
ményeinek, a szervezeti keretek megléte pedig önmagában nem pótolhatta a ter­
melőeszközök, a szaktudás, az ösztönzés hiányait. Nyilvánvalóvá vált, a nagy­
üzem a kisüzemek egyszerű szervezeti jellegű összességeként működésképtelen, 
akcióképessége a legsajátosabb belső termelési rendszer létrehozását, s ezek fe l­
tételeinek előteremtését kívánja.
E tekintetben gyökeres változásokra 1955 után került sor. A  fő törekvések 
a korszerű eljárások átvételét, kialakítását célozták, s a legfontosabb agrárpoli­
tikai intézkedések is ezt szolgálták. A  teljesség igénye nélkül ezek legfontosabb-
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jai azok voltak, melyek azáltal enyhítették a mezőgazdaságot sújtó terheket, hogy 
megszüntették a kötelező beszolgáltatást, eltörölték a tűz- és jégbiztosítás köte­
lező jellegét, megszűnt a vetésterület szerkezetének állami előírása, új árrendszer 
kialakításával fokozták érdekeltségét, átmenetileg szüneteltették a tagosításokat 
és felszabadították a földforgalmat. Azzal együtt, hogy célul tűzték ki a nagyüze­
mek termelésének fejlesztését, elítélték az erőszakos kollektivizálást, bevezet­
ték az állami támogatást, szorgalmazták a dolgozók saját eszközeinek növelését, 
s mintegy a korszerű technológiák alkalmazásának fontos feltételeként célul tűz­
ték k i a dolgozó parasztság kultúrszínvonalának emelését is.
M in t előbb jeleztük, választott falvainkban -  Liszót kivéve -  a nagyüzemi 
mezőgazdasági termelés hagyománytalan volt, s talán ezzel is összefüggött az, 
hogy megyei viszonylatban e falvakra az utolsó időszakban került a szervezés so­
ra. A  munka 1959 őszén kezdődött, s a termelőszövetkezetek végül is i960 első 
negyedévében alakultak meg. Belezna, Miklósfa, Pátró és Surd községekben új 
szövetkezetek jöttek létre, Liszóban viszont a már előzőleg megalakult gazdasá­
gokat szervezték újjá.
Az egyes létrejött gazdaságok legfontosabb adatait az 1. táblázatunk közli.
i.  táblázat
Szövetkezetek
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Liszó (Egyetértés Tsz) 1 9 5 9 176,90 107,30 23 2 2
Liszó (Proletár Tsz) 1959 2 7 7 , 2 4 177,76 2 3 3 0
Liszó (Zrínyi Tsz) i960 825,04 508,08 1 3 7 1 7 °
Pátró (Új Út Tsz) 1 9 5 9 918,72 606,10 1 7 3 196
Surd (Egyetértés Tsz) i960 1077,90 584,32 227 276
Belezna (Jószerencsét Tsz) i960 1510,32 8 9 5 , 4 2 329 363
Miklósfa (Aranykalász Tsz) i960 1430,28 838,10 4 2 О 487
Forrás: A  termelőszövetkezetek alakuló közgyűléseinek jegyzőkönyvei.
Legutoljára a miklósfai és liszói „Zrínyi”  szövetkezetek alakultak meg -  
i960, február i-én -  s ezzel mind az öt község „termelőszövetkezeti község”  lett. 
Semmiképpen sem szeretnénk azt a látszatot kelteni, mintha a szövetkezetesítés 
-  pláne történeti előzmények hiányában -  egyszerűen ment volna. Mégis meg kell 
állapítanunk, hogy szerveződéssel kapcsolatos ekkori nehézség tekintetében köz­
ségeink elmaradtak az országos átlagtól, s ennek okát egyebek mellett abban lát­
juk, hogy a korábban it t  folytatott kisüzemi termelés nívója, az it t  élő népesség 
életszínvonala is alatta maradt az országos átlagnak. Mindazonáltal it t  is előfor­
dultak a helyi átlagtól eltérések, voltak olyan gazdák is, k ik a szervezéssel szem- 
beállva, a szövetkezetek bojkottját is megkísérelték. Sajátos lehetőséget adott er­
re a pártoló tagság intézménye.
A  pártoló tagsági viszony létesítését -  mind ismeretes -  azért hozták létre, 
hogy állami és vállalati dolgozók ezen a jogcímen a termelőszövetkezetek részére 
szakmai és politikai segítséget nyújtsanak. A  gyakorlatban ezt a lehetőséget kí­
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vánták kijátszani azok, akik nem akartak a szövetkezetekben dolgozni. Földjü­
ket felajánlották, de teljes jogú szövetkezeti tagságra nem tartottak igényt. Ezért 
kellett Miklósfán az alakuló közgyűlés után alig egy hónappal, i960, március 9- 
én olyan közgyűlési határozatot hozni, mely szerint aki rendes dolgozó tagként a 
szövetkezetbe nem kíván belépni, attól a földet csak térítés nélkül veszik át. Ha­
sonló kísérletekkel és megoldásokkal néhány esetben a többi termelőszövetke­
zetben is találkoztunk.
A  kezdeti stádiumban visszahúzó erőként jelentkezett a falvaknak a kisüze­
mi gazdálkodás korszakából fennmaradt s annak viszonyait tükröző társadalmi 
rétegződése is. Ügy tűnik, hogy a közös gazdálkodás kezdetén a csoportérdeke­
ket változatlanul a korábbi tulajdonviszonyok határozták meg. Ez a falvak egy 
részében a közös gazdálkodás keretei közti informális csoportosulások kialakulá­
sában mutatkozott meg, Liszóban azonban -  mint az 1. táblázatunkból látszik -  
a csoportérdekeknek sikerült formalizálódni is. Mindez azonban -  úgy véljük 
-  nemcsak a megszűnő kisüzemi termelésre jellemző tudati viszonyok tovább­
élésével hozható kapcsolatba.
Az i. táblázatunk mennyiségeinek egymásra való vonatkoztatásából kiderül, 
hogy a formálisan létrejött nagyüzemek már csak feltételeiket tekintve is szoro­
san tartalmazták a korábbi kisüzemi termelés jellemzőit. Az egy tagra jutó szán­
tóföld nagysága 2-6 ha között alakult, s önmagában már csak ez is -  ismerve az 
általánosan is jellemző technikai fejletlenséget -  a kisüzemi munkaszervezés és 
termelésszervezés adekvát továbbélésére utal. Mindez egyéb tényezőkkel együtt 
megalapozni látszott azokat a törekvéseket, amelyek a kisüzemi viszonyok között 
kialakult hierarchikus rendszer továbbélését segítették elő. E körülmények között 
mi sem látszott természetszerűbbnek m int az, hogy a korábban is befolyásos -  
mert módosabb -  gazdák új viszonyok között is fenn akarták tartani korábbi 
vezető szerepüket. A  közgyűlési jegyzőkönyvek sorozata igazolja, hogy az első 
időszakban, durván 1963-ig a csoportellentmondások jelentős problémák forrá­
sai voltak, s csak ezután váltak egyre inkább irrelevánssá. Megkockáztatjuk azt 
a feltevést, hogy ez a változás a nagyüzemi technológia általánossá válása nyo­
mán következett be, vagyis annak eredményeként, hogy a tagok közti korábbi, 
elsősorban és döntően a tulajdon közösségén alapuló kapcsolatrendszer helyét -  
s e kapcsolatokban a becsült tulajdon nagysága szükségképpen értékmérő vo lt -  
a tulajdontól független technológiai kapcsolatok váltották fel.
Összefoglalva tehát elmondhatjuk, hogy választott körzetünkben 1960-ra 
megtörtént a kisüzemi mezőgazdasági struktúra felszámolása. A  kollektivizálás 
létrehozta a nagyüzemi mezőgazdaság legfontosabb alapelemét, a földterület 
koncentrációját. A  kisüzemi termelés azonban formálisan sem szűnt meg teljes egé­
szében, hanem a háztáji gazdaságokra korlátozódott. A  szervezés első eredmé­
nyeként, összefüggésben a helyi természeti adottságokkal, a közigazgatási tagolt­
sággal, Liszó kivételével falvanként alakítottak mezőgazdasági termelőszövetke­
zeteket.
A  kollektivizálás eredményeként integrált kisüzemek halmaza azonban nem 
jelentette egyben a korszerű, optimális birtoknagysággal rendelkező nagyüzemek 
létrejöttét is, hiszen Miklósfa, Belezna és Surd kivételével az egyes gazdaságok 
területnagysága még az 1000 hektárt sem érte el. A  továbbfejlődés nyilvánvaló­
an módosulásokhoz kellett, hogy vezessen, sőt még a továbbfejlődés is eleve
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megkívánt bizonyos változásokat. E változásoknak tulajdonképpen a gazdálko­
dás feltételeit kellett megteremteni.
Kétségtelen, hogy a lakosság, a földterület nagysága, a piaci és közlekedési 
viszonyok figyelembevétele nélkül a nagyüzemi gazdálkodás általában sem volt 
szervezhető, s méginkább nem vo lt az esetünkben, mivel a szóban forgó szövet­
kezetek kifejezetten gyenge termőhelyi adottságú területeken létesültek. A  ter­
melés optimalizálása, adekvát célkitűzések révén az adottságokhoz rugalmasan 
illeszkedő, következésképpen eredményes gazdálkodást kellett megteremteni. 
Már az i. táblázatból is kiderül, hogy mindezek összefüggésében az egyik legfon­
tosabb a gazdaságok területi növelése volt, hiszen ez biztosította az egyre inkább 
rendelkezésre álló technikai, technológiai lehetőségek gazdaságos alkalmazását.
A  földterület nagysága természetesen az általunk vizsgált falvakban is meg­
határozott volt, miután a létrejött termelőszövetkezetek földalapját a belépő ta­
gok által behozott föld mennyisége határozta meg. 1959-1962 között a szerve­
zettség minden községben már 900,0 felett volt, következésképpen a gazdaságok 
esetében jelentős területnövekedésre már nem lehetett számítani. Az egyes fa l­
vakban alakult gazdaságok -  a liszói szövetkezeteket együttszámolva -  fö ld­
alapja az első évtizedben a 2. táblázatban látható módon változott (ha).
2. táblázat
Év Liszó Miklósfa Belezna Surd Pátró
i960 1102,58 1430,28 1510,32 1075,90 918,72
1961 1224,38 1430,28 1676,20 121 5,10 1139,70
1962 1117,66 1 4 3 1 . 4 4 1626,90 1113,60 1177,40
1963 1157,68 i 367,06 1540,48 1104,90 1147,24
1964 1084,60 1 2 9 0 , 5 0 1278,32 966,28 1084,60
1965 . 1084,02 ' 3 5  З . 1 4 1269,62 991,22 1084,02
1966 I 1 0 4 , 9 0 1523,66 1510,90 1046,90 1 1 7 4 , 5 0
1967 I 1 0 4 , 9 0 1513,80 1478,42 1066,04 1175,66
1968. I 1 0 4 , 9 0 — — — - 1200,60
Forrás: Központi Statisztikai H ivatal Zala megyei Igazgatósága Zala megye fon­
tosabb statisztikai adatai, 1960-1968.
A  táblázat adatai láthatóan elég változó képet mutatnak. A  viszonylagos 
állandóság mellett megfigyelhetők növekedések és csökkenések is. M inek tulaj­
doníthatók ezek a változások? A  növekedés az egész korszakban döntően a be­
lépésekből eredt; még 1967-ben is került sor tagfelvételre. Az Aranykalász 
Mg. Tsz 1967. január 30-án vett fel 4 tagot. A  csökkenések azonban nem kilépé­
sekkel függnek össze, miután a kilépők nem kapták vissza a bevitt földjeiket. 
Felvetődik a kérdés, hogy a tagsági változásokon tú l még mi okozta az ingadozá­
sokat. Ügy látjuk, hogy egész sor tényező játszott közre. Gyakran előfordult, 
hogy járási, megyei utasításra határmódosításokat kellett végrehajtani. 1966. áp­
rilisában pl. a miklósfai Aranykalász Mg. Tsz-ben kényszerült erdőcserére a 
jankai területen, s ennek eredményeként 14 kh erdővel csökkent a termelőszövet­
kezet területe. Az épületberuházások, a gazdasági központok létesítése is csök­
kentették a művelhető mezőgazdasági területet. Megállapítható tehát, hogy mi-
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közben múlhatatlanul fontos volt a területnövelés, ez az egyes gazdaságok szá­
mára külön-külön alig-alig volt biztosítható, sőt a nagyüzemi feltételek megte­
remtése még némi területveszteségekhez is hozzájárult.
Nagyság tekintetében a miklósfai és a beleznai termelőszövetkezetek, illetve 
a liszói, surdi, pátrói tsz-ek tartoztak azonos csoportba. A  közös gazdálkodás 
kezdeti szakaszában a válla lati méret problémája egyedül csak az élőmunka ren­
delkezésére álló mennyiségével összefüggésben vetődött fel, mivel a gépesítés 
alacsony fokú volt. Am ikor azonban az ipari háttér fejlődésének eredményeként 
mégis megjelentek a korszerű erő- és munkagépek, egyidejűleg változott az élő 
munkaerő mennyisége is, azonnal gonddá vá lt az üzemméret meghatározottsága, 
egy-egy falun belüli növelhetetlensége, miután mindenhol arra kellett töreked­
ni, hogy az új, drágán vásárolt gépi eszközöket optimálisan tudják kihasználni. 
Egyetlen lehetséges megoldásként került előtérbe az 1960-as évek végén a vá l­
lalati méretek optimatizálása érdekében a termelőszövetkezetek összevonásának 
kérdése. Az összevonásoknak célja az vo lt, hogy elősegítse az optimális terme­
lési szerkezet kialakítását, a kialakított vállalatok tiszta jövedelmének maxima­
lizálását és a termelési költségek minimalizálását. Ezen kritériumok figyelembe 
vétele nélkül az egyesítések nem érhették el céljukat.
1969. január i-én egyesült a miklósfai Aranykalász és a liszói Zrínyi 
Mg. Tsz. Az így létrejött termelőszövetkezet összes területe 2574 ha lett 35 926 
ar, korona kataszteri tiszta jövedelemmel. A  tagok száma 495 fő lett, s ebből 245 
fő volt az aktív kereső és 250 fő a nyugdíjas.
A  csoportérdekek már szóba hozott ellentmondásai nagyrészt ekkorára el­
tűntek, azzal azonban számolni kellett, hogy a falvak közismert elkülönülése ne­
hezíteni fogja az integrálódást. Meg kell jegyeznünk, hogy -  bár a szakigazgatás 
bábáskodása az egyesülések körül vitathatatlan volt -  a fúziók mégis határozot­
tan mutatták az érdekeltek közti konszenzust is. Ezekután lássuk azt, hogy az 
egyesülést előkészítő közgyűléseken, az ezt megelőző „előcsatározásokban”  mi­
lyen racionális érvek segítették elő az egyesülési döntést?
Három általános és egy speciális érv az, melynek szerepét az egyidejűleg, ké­
szült jegyzőkönyvek hangsúlyozzák. Általános érvként hivatkoztak arra, hogy a 
gépek, ipari technológiák alkalmazásához megfelelő nagyságú üzemekre volt 
szükség. Állandó szóba kerülő lehetőség vo lt a rendelkezésre álló munkaerő jobb 
kihasználása. Hangsúlyozták az egyesítés révén elmélyíthető specializációban rej­
lő lehetőségeket.
E három általános érv megfogalmazása nemcsak munkánkban, hanem for­
rásainkban is ilyen formális. Mindez nyilván nem azt jelenti, hogy e kérdések az 
egyesülés előtti formális és informális beszélgetésekben is így fogalmazódtak 
meg, hanem inkább a jegyzőkönyv készítésének „hivataloskodását”  mutatják. 
Ezt azért kell megjegyeznünk, mert mindenképpen hangsúlyozandónak tartjuk, 
hogy az egyesülésben résztvevők konszenzusa olyan elveken is nyugodott, melyek 
egyszerű tekintetbevételét is a tudatformálódás nagy eredményének ke ll tarta­
nunk, s méginkább értékelnünk kell, hogy ezen érvek a tárgyalásokban súlyt kap­
tak. Mindazonáltal nem akarjuk azt állítani, hogy az egyesülő szövetkezetek tag­
sága agrárgazdaságtani fontolgatások után hozta meg döntését, helyi, prompt ér­
dekeit is számításba kell vennünk. Aligha magánvéleményt fogalmazott meg a 
liszói főkönyvelő nyilatkozatában, mondván: „  . . . a liszói termelőszövetkezetek-
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nek a gazdaságilag, szervezetileg erős miklósfai termelőszövetkezettel való egyesü­
lés előnyös és a további fejlődés szinte egyedüli útját jelenti.”
A  miklósfai tagság meggyőzése nehezebben ment. A  üszői termelőszövet­
kezet gyengesége közismert volt, s az egyesülés a miklósfai eredmények csökke­
nését vonta maga után. Kompenzációként tehát folyósítani kellett még két évig 
a liszói Zrínyi Tsz i 200 ooo forintnyi éves állami támogatását. A  kialakított 
termelőszövetkezet most már hosszabb távon is jobb, optimálisabb feltételek kö­
zött tudott működni, és végre valóban megteremtődtek egy tényleges mezőgazda- 
sági nagyvállalat létrejöttének feltételei.
Ezzel egyidejűleg hasonló folyamat játszódott le Surdon és Beleznán is. 
M indkét községben létrehoztak egy-egy bizottságot az egyesülés lehetőségeinek 
és feltételeinek kidolgozására. Az egyesülés érvei i t t  sem voltak mások, mint a 
Liszó és Miklósfa esetében látottak. I t t  Surd vo lt az érdekeltebb, s úgy tűnik, 
hogy a rászorultabb is. Jellemző, hogy magában Surdon sem bíztak abban, hogy 
a beleznaiak megnyerhetők lesznek a fúziónak. Az egyesülés tárgyalásakor Fe- 
renczik Aladár, surdi tsz-tag ki is jelentette: „ . . .s z é p  a beleznai beruházás, 
azonban az a meggyőződésem, hogy Belezna nem fog egyesülni.”  (A fentiek ösz- 
széfüggésében itt már csak a kijelentés retorikájának sajátosságára hívjuk fel a 
figyelmet.) Az ellentéteket végül is -  némi államigazgatási segédlettel -  sikerült 
feloldani, és a két termelőszövetkezet 1969. január i-ve l egyesült.
Üjabb hat év elteltével került aztán sor további egyesülésre, 1975. január 
t-vel kimondták a miklósfai-üszói, a surdi-beleznai és a pátrói szövetkezetek 
fúzióját M iklósfai Ü j Ü t Mg. Tsz néven, Miklósfa székhellyel. A  kialakított gaz­
daság a maga 6664 ha összterületével a környék egyik legnagyobb mezőgazda- 
sági vállalata lett, s mint ilyet a M É M  az I. kategóriába sorolta.
Érdemes még egyszer végiggondolni a területi szerveződés egész folyamatát. 
A  szövetkezetek majdnem minden előzmény nélkül, a paraszti termelésből nőt­
tek ki, de gyenge adottságú volt ez a termelés. Ezzel valószínű összekapcsolható 
az, hogy a kollektivizálás jelentősebb megrázkódtatások nélkül zajlott le. A 
létrejött szövetkezetek már csak területi viszonyaiknál fogva is sokkal inkább 
voltak kisüzemi konglomerátumok, mint nagyüzemek, s ez nemcsak a korábbi 
csoportérdekek továbbéléséhez, hanem újratermeléséhez is hozzájárultak.
Az új típusú termelés szervezeti elemeinek uralkodóvá válására vo lt szük­
ség ahhoz, hogy ezek irrelevánssá változzanak. Hogy azonban a szervezeti elemek 
uralma egyértelművé válhasson, további újabb, horizontális jellegű csoportérde­
keket is meg kellett haladni. Miután azonban ezek az új problémák most már 
döntően a gazdálkodás követelményeiből nőttek ki, az egyesülések elsősorban 
gazdasági döntésként jelentek meg, az államigazgatás korábbi regulátor szerepe 
itt egyre inkább adminisztrátor szereppé változott. A  tagság és a termelés közti 
viszonyban minőségi változások játszódtak le.
* * *
Az összeolvasztások mögött meghúzódó gazdasági igények, másképpen szól­
va a területi koncentráció a legszorosabban összefüggött a munkaerő-ellátottság­
gal, azaz a tagság létszámával, összetételével. A  fenti folyamatok másik oldalát 
világítja meg, ha e kérdéskört is szemügyre vesszük.
A  munkaerő, az élőmunka-ráfordítás a 60-as évek elején az újonnan alakult 
termelőszövetkezetekben kulcskérdésként vetődött fel. A  kisüzemek halmazából
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összeálló gazdaságoknak meg kellett teremteni a nagyüzemi gazdálkodás alap­
jait. A  gépesítés, az ipari technológia csak kismértékben á llt rendelkezésre, így 
ezeket is a helyettesíthetőség határain belül emberi munkaerővel kellett pótolni. 
Egy-egy terület népessége, lévén, hogy alapja a munkaerő-gazdálkodásnak és a 
fogyasztásnak, önmagában is hatást gyakorol az üzemi struktúrák kialakulására, 
méginkább így vo lt ez akkor, amikor a föld termőképességén túli termelői kapa­
citás jelentősebb részét az élőmunkaerő (és a kisüzemi jellegű állati munkaerő) 
alkotta.
Mindenekelőtt látnunk kell azt, hogy a vizsgált körzet községei tipikusan kis­
községek, sőt Liszó, Pátró és Surd az aprófalvak kategóriájába sorolhatók. A  3. 
táblázatból általános tendenciaként vonhatjuk le a következtetést, hogy telepü­
léseink lakóinak száma fokozatosan csökkent, csak Miklósfa volt kivétel; ez az 
egyetlen olyan község, ahol 1941 és 1970 között a népesség száma végeredményé­
ben nem változott. Persze csak végeredményben igaz ez, mert a változatlanság a 
természetes szaporulati különbözet elvándorlását jelzi, s ez egyszersmind utal a 
korösszetétel fokozatos előnytelen módosulására is. Aligha kereshetünk persze 
it t  bármilyen különlegességet, a lakosság relatív inmobilitása az iparosodó Nagy­
kanizsa közelségével függ össze. A  község szinte a város külterülete, a munkaerő 
mozgása így minden komplikáció nélkül megoldható, s tartósan megmaradhat a 
lakóhely-munkahely ambivalenciája.
3. táblázat
Év Belezna Liszó Miklósfa Pátró Surd
1 9 4 1 * 1 6 8 5 8 1 9 1 8 7 6 783 977
1 9 4 9 * * I  6 6 6 8 3 8
0040 8 2 7 IOO5
i 9 6 0 * * * 1 4 7 2 7 1 4 1 9 9 2 7 0 6 917
1 9 6 4 * * * * 445 67З 1 9 2 8 6 9 2 8 3 9
I 9 7 O * * * * * 1 3 2 3 6 0 2 1 8 2 5 6 2 4 799
Forrás:
♦Történeti statisztikai kötetek. Az 1941-es népszámlálás. 1976. Budapest. 
256. i.
♦♦KSH jelentése. A  népesség foglalkozási főcsoportok és foglalkozási viszo­
nyok szerint. 1949-es népszámlálás. KSH Zala megyei Hivatal.
♦♦♦Lásd ♦
♦♦♦♦Lásd *
♦♦♦♦♦KSH 1970. évi népszámlálás. 15. Zala megye adatai. Bp. 1972. Bp. 452- 
454-
Miklósfát is számításba véve tehát, a körzet mezőgazdasági munkaerőalapja 
fokozatosan beszűkült. Bár 3. táblázatunkból nem derül ki, mégis elmondjuk, ez 
a beszűkülés főként az 1960-as évek második felétől vált egyre nyilvánvalóbbá, 
akkortól, amikor Nagykanizsa iparosodása, s így elszívó hatása egyre intenzí­
vebbé vált. Aligha véletlen, hogy a fúziók is ekkor indultak. A  helyzet egyéb­
ként a 70-es években sem javult, sőt még tovább romlott, bár ekkorára a fej­
lettebb technológiák meghonosodása bizonyos mértékig kompenzálni tudta a hi­
ányzó munkáskezeket. Megjegyezzük, hogy Nagykanizsa közelsége folytán a ha­
gyományos mezőgazdasági ágazatokban a gépesítés következtében „feleslegessé”  
váló munkaerő jó l el tudott és tud helyezkedni. A  foglalkoztatottság megoldott-
252
sága folytán sem szükség, sem lehetőség nem nyílott arra, hogy akár a városkör­
nyéki helyzethez igazodó munkaigényes kultúrákat vagy vertikális szerkezeteket 
hozzanak létre. így éppen a városias vonzás hatásával látjuk indokolhatónak 
azt, hogy az öt község változatlanul hagyományosan mezőgazdasági jellegű ma­
radt, s csak a lakosság egy része került más népgazdasági ágazatokba ingázó­
ként. 1970-ben az aktív keresők megoszlását az öt községben a 4. táblázatunk
mutatja.
4. táblázat
Községek Mezőgazdaság
Ipar és 
építőipar
Beíezna 68,9% 6,8%
Lis£Ó . 60,6% 18,2%
Miklósfa 43,7% 2 3,7%
Pátró 83,0% 3,2%
Surd 62,1% 0 ,3%
, Táblázatunk kiegészíti az elmondottakat. M in t látjuk, a keresőképes mun­
kaerőalap többsége változatlanul a mezőgazdaságban helyezkedik el, s ez nyil­
ván meghatározza az eredményességet is. Ne feledjük, népesedési adataink egy 
évvel későbbiek az első egyesüléseknél, s a kis terület kisüzemi „kényszerei”  
még mindig éltek. A  mostoha természeti adottságok, a termelési technológia kis­
üzemi jellege, a munka termelékenységének alacsony szintje szükségképpen nyom­
ta rá bélyegét az egész gazdálkodásra. Hátrányosan befolyásolta az it t  folyó ter­
melést a korösszetétel említett torzulása, a keresőképes lakosság elöregedése is. 
1970-ben az inaktív keresők száma Beleznán 98 fő (78,4%), Liszóban 62 fő 
(84,2%), Miklósfán 155 fő (62,3%), Pátróban 90 fő (91,8%), Surdon 72 fő 
(75,°%) volt.
Az ipari munkahelyek elszívó hatása egyfelől, az országos átlagot jelentő­
sen meghaladó elöregedés másfelől a gépesítést, s ennek alapjaként a fúziókat 
már előbb is szükségessé tette volna. Ebben az összefüggésben az 1975-ös végső 
egyesülést kifejezetten megkésettnek tartjuk, továbbá az egyesülések „sima”  le- 
bonyolódását valószínűleg összefüggésbe hozhatjuk az elöregedett tagság passzi­
vitásával is.
Az elöregedés és a természetes szaporulati különbözet eltűnésén túl a tag­
ság számbeli csökkenése is kihatott a munkaerőalap változására. Országos v i­
szonylatban 1949-1963 között a 100 ha-ra eső munkaerőegység 24,2-ről 16,3-ra 
csökkent, ugyanakkor az ipari eredetű anyagfelhasználás (gépek is) indexe 1940- 
1963 között 2,93-szorosára nőtt. Mindezzel szinte számszerűen is azonos módon 
alakultak pl. a körzetben meghatározó jelentőségű miklósfai-liszói tsz indexei is. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a hiányzó munkaerőt csak gépekkel, ipari eredetű anya­
gok felhasználásával lehetett pótolni.
A  munkaerő alapvető forrását a belépő tagság alkotta, családjával együtt. 
Időközben azonban -  nagyon rövid időn belül -  egy-egy családon belül csak 1 
fő maradt teljes értékű munkaerő. A  fiatalabb családtagok a népgazdaság más 
ágazataiba mentek szerencsét próbálni. A  termelőszövetkezeti tagok számának 
1960-1978 közötti községenkénti alakulását az 5. táblázat mutatja.
0  3
5- táblázat
Község, tsz i960 1965 1970 1975 1978
Miklósfa, Aranykalász 487 425 _ _ _
Liszó, Zrínyi 200 195 — — —
Belezna 363 32О — — —
Surd 276 228 — — —
Pátró 196 241 — — —
Miklósfa-Liszó Egyesült Mg. Tsz — — 495 495 —
Belezna-Surd Egyesült Mg. Tsz 
M iklósfa-Liszó+
— — 405 — —
Belezna-Surd +  Pátró* — — — — 667
Forrás: M iklósfa Űj Üt Mg. Tsz-re vonatkozó főbb adatok. 1975. január 10. M ik- 
lósfa Üj Ü t Mg. Tsz. Irattár.
*Az 1978-as adat átlagos állományi létszámot jelez.
Az összes többi évi zárszámadási adat.
A puszta számok önmagukban semmit sem mondanak, ezért a következők­
ben megvizsgáljuk a 100 hektárra jutó tagok számát. Ezek aránya Beleznán 
1960-ban 24 fő, Liszóban 18 fő, Miklósfán 34 fő, Pátrón 21 fő s végül Surdon 25 
fő volt. Legkedvezőbb helyzetben, mint látjuk, a miklósfai termelőszövetkezet 
volt. Itt vo lt a legnagyobb a taglétszám és a 100 ha-ra kimutatott index is it t  a 
legkedvezőbb. Legkedvezőtlenebb helyzetben a líszói termelőszövetkezetek vol­
tak még akkor is, ha itt bizonyos nagyüzemi gyakorlatot szereztek az ötvenes 
évek elejére.
A  válla lati gazdálkodás szempontjából nem kevésbé fontos a munkaerő kor 
és nem szerinti vizsgálata. Az országos tendencia körzetünk községeibe!} e te­
kintetben is érvényesül, a dolgozók életkora magas, és ugyancsak magas. a. női 
munkaerő aránya. 1961-ben a miklósfai Aranykalász Tsz-ben a 481 tagból 255 
tag volt nő, s a ténylegesen dolgozó 298 tagból 11 már nyugdíjas korú volt.
1965-ben ugyanitt a tagság kor szerinti megoszlása a következő vo lt:
1895 előtt született I  10 fő, ebből járadékos I  IO fő
1896-1900 előtt született 38 fő, ebből járadékos 24 fő
1901-1905 előtt született 63 fő, ebből járadékos I5 fő
1906-1910 előtt született 61 fő, ebből járadékos 8 fő
1911-1915 előtt született 48 fő, ebből járadékos i fő
1916-1925 előtt született 74 fő, ebből járadékos i fő
1926-1938 előtt született 2 4 fő, ebből járadékos - fő
1939-1944 előtt született 7 fő, ebből járadékos - fő
Forrás: Aranykalász Mg. Tsz Miklósfa 1965. évi szöveges gazdasági beszámoló. 
Zárszámadás.
M iklósfa Üj Ü t Mg. Tsz. Irattár.
A  munkaerőhelyzet alakulását a lassan változó technika-feltételek szem­
pontjából is figyelembe kell vennünk. A  gazdálkodás megszervezéséhez az 1960- 
as évek elején még elegendő vo lt a hagyományos paraszti ismerethalmaz és gya­
korlati tapasztalat. A  koncentráció és a szakmai specializáció, a nagyüzemi mun­
kamegosztás kialakulása azonban új normatívákat alakított ki a munkaerővel 
szemben is. A  régebben egységesnek tekintett paraszti munka olyan munkakörök­
re bomlott fel, melyek betöltése speciális szakképesítést igényel, egyre több 
és több munkakör betöltéséhez kellett megkövetelni a szakmunkás színvonalnak 
megfelelő ismereteket. Ahhoz tehát, hogy az élő munkaerő fogyatkozása foly­
tán mind fontosabb technikai felszerelések fogadhatók legyenek, meg kellett te­
remteni mind a gazdaságos üzemeltetés, mind pedig a célszerű vagyonvédelem 
mentális feltételeit. Az elvi követelmény azonban még mindig messze esik a va­
lóságos viszonyoktól.
A  termelőszövetkezetek megalakulásakor természetszerűen mezőgazdasági 
szakmunkás egyetlen termelőszövetkezetben sem volt. Sajnos azonban ezen a té­
ren most sem sokkal jobb a helyzet. E  kérdésre alább még visszatérünk. Nézzük 
most meg a munkaerő alakulását olyan szempontból, mely nem a válla lat igé­
nyeit, hanem a foglalkoztatottság mértékét fejezi k i!  Ö t jól elkülöníthető cso­
port vo lt kialakítható, i. Állandó dolgozók teljes foglalkoztatásával évi 280 
munkanap minimum. 2. Állandó dolgozók részleges foglalkoztatásával évi 140- 
280 munkanappal. 3. Idénydolgozók főidényenként 20-30 munkanappal. 4. A l­
kalmi dolgozók egyetlen főidényben 25-50 munkanappal. 5. Részidős dolgozók 
folyamatosan, de nem teljes munkanapot dolgoznak.
Nem akarjuk az egyes csoportok tartalmát részletezni, ezért csak arra hív­
juk fel a figyelmet, hogy a tagoknak csak egy bizonyos része -  általában fele-két­
harmada -  á llt folyamatos alkalmazásban. Ez -  tekintve az ipari foglalkoztatás 
alacsony szintjét -  elvileg jelentheti a munkaerőkapacitás jelentős kihasználatlan­
ságát, gyakorlatilag azonban a korosodással együtt járó munkaképesség-csökke­
nésen tú l a mezőgazdaság más szektorában való foglalkoztatottságot kell számí­
tásba vennünk.
Összefoglalva most már a munkaerőhelyzetről mondottakat, rámutathatunk 
a legjelentősebb ellentmondásokra is. A  városias foglalkoztatottság elszívó hatá­
sa, a vállalati optimum megkésett kialakítása, következésképpen a technikai fej­
lesztés megkésettsége, csak a közös gazdaság összefüggésében megőrizte a város 
közelsége ellenére is a tradicionális mezőgazdasági termelést. A  termelési célok­
ban a specializáció legfeljebb sokadikként szerepelt. Mindez konzerválta a fog­
lalkoztatás szezonalitását -  idénycsúcsokban szívesen alkalmazzák ma is a ka­
tonaság és a diákok segítségét - ,  ugyanakkor a szezonális foglalkoztatottság a 
tagság munkaerejét jelentős mértékben más, elsősorban a kistermelési ágazatokba 
„irányítja”  át. A  nagyüzemi viszonyok fejletlensége következtében ez újabb el­
lentmondást hozott létre, olyat, amelyik a közös és a magán gazdaság között fe­
szül. Mindezek okaként mi eredendően a földkoncentráció megkésettségét hibáz­
tatjuk, ami végül is egyelőre kizárta az élő- és holt munka kívánatos arányainak 
létrejöttét.
* * *
Kísérletünk tehát arra irányult, hogy egyfelől meghatározzuk a szövetkezeti 
gazdálkodás körzetszervező szerepét, másrészt megállapítsuk az immanens forrá­
sok használhatóságát. Am i az első kérdést illeti, valószínűsíthetjük, hogy a szö­
vetkezeti összevonások ténylegesen játszanak homogenizáló szerepet, s ennek je­
lentősége a dolgozó tagság foglalkoztatottságának mértékétől függ. Ha ez a fog­
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lalkoztatottság alacsony, a nivellálódás látszólagos lesz és általában negatív, a 
körzet elemeinek dinamizmusát a közös gazdaságon tú li gazdasági tevékenység 
mérete és tartalma fogja szabályozni.
Végül -  reméljük -  egész munkánkból kiderült, hogy -  bár vizsgálataink 
csak érintőlegesek voltak -  a kiskörzetek gazdasági tevékenységének, s ezen át 
társadalmi tudati átalakulásának megközelítése csak a gazdálkodási egységek 
adminisztrációja segítségével történhet, csak ezek révén vázolhatok fel mindazok 
a folyamatok, amelyek egy általános vizsgálat számára legfeljebb nehezen értel­
mezhető különlegességeknek minősülnek.
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ОПЫ ТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 
МИКРОРАЙОНА В ОБЛАСТИ ЗАЛА
(Ласло Ясбереньи)
Автор исследует в своей работе коллективные хозяйства пяти деревень, рас- 
положенных на границе областей Шомодь и Зала. Опираясь на источники хоз- 
яйств он исследует два вопроса: формирование и действие земельной концент- 
рации и обстоятельства населения, работающего в этих хозяйствах. Он устанав- 
ливает, что предприятия, приближающиеся к  заводскому оптимуму образова­
лись с опозданием, так ка к  кооперативы прежде всего были созданы по деревням. 
Но после того ка к  они были осуществлены, было заметно и значительное изме- 
нение во взглядах членов кооперативов.
С опозданием и специфичностью формирования занятности связан факт, что 
несмотря на городское потребление города Надьканижа, не создавалась жела­
тельная специализация, сельскохозяйственное производство осталось в глав- 
ных чертах традиционным.
2 5 7
ATTEM PT A T  THE AG R IC U LTU R AL STU D Y OF A  M IC R O -R EG IO N
IN  ZA LA  C O U N TY
(L. Jászberényi)
The present work studies the agricultural co-operatives of five villages si­
tuated on the borderline of Somogy and Zala counties in South-Transdanubia. 
On the basis of data supplied by the co-operatives the author examined two 
questions: the effect of land concentration on the one hand, and, on the other, 
the relationships of the population connected in some way w ith the co-operati­
ves. He states that the transformation of co-operatives organized by single v illa ­
ges into optimalsized agricultural enterprises has been delayed. In  spite of this 
considerable changes can be observed in the views of the population.
In connection with this delay and other features of employment conditions 
it is also established that the required level of specialization has failed to appear 
in spite of the urban character of consumption in the city of Nagykanizsa; agri­
cultural production has remained basically traditional.
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